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BATI’DA VE TURKIYE’'DE
KURAMSAL MILLIYETCILIK

Prof. Dr. A. BARAN DURAL



A. Baran Dural

Prof. Dr. Aslen Balikesir Gonen niifusuna kayith olan yazar, 1972
yilinda Istanbul’da dogdu. Sirasiyla Istanbul Ozel Amerikan Robert
Lisesi, TC. Mimar Sinan Universitesi Sosyoloji Béliimii (Lisans ve
yiikseklisans) mezunu. Doktorasini TC. Ankara Universitesi SBF
Kamu Yonetimi ve Siyaset Bilimi Anabilim Dali Siyaset Bilimi Bilim
Dali'nda, “Yakin Donem Tiirk Siyasal Tarihi” alaninda tamamladu.
Doktora tez konusu, “Tiirk Muhafazakarligi ve Nurettin Top¢u” olan
Dural, halen Trakya Universitesi Iktisadi Bilimler Fakiiltesi Kamu Y6-
netim Bolimii'nde Siyasal ve Sosyal Bilimler Anabilim Dali’'nda go6-

”

rev yapmaktadir. “Tarihi Roman”, “Turan Idealine Farkl Bir Bakis”,

» o«

“Siyaset Biliminde Kuram- Yontem- Giincel Yaklasimlar”, “Cagdas

Y

Siyasal Ideolojilerde Kuram- Yéntem- Giincel Yaklasimlar”, “Sosyo-
lojide Kuram- Yontem- Giincel Yaklasimlar”, “Onun Hikayesi”, “Tiirk

”» o«

Muhafazakarligi ve Nurettin Topgu”, “His Story: Mustafa Kemal and
Turkish Revolution”, “Pratikten Teoriye Milliyet¢i Hareket-I/II", “Mil-
liyetciligin Yakin Tarihi”isimli kitaplar1 yayimlanan Dural, Leo Tols-
toy’'un “Sanat Nedir” baslikh eserini Ingilizceden terciime etmistir.
2009 yilinda, Siyasal Hayat ve Kurumlar Anabilim Dali, “Ttirk Siyasal
Hayar”Bilim Dali'nda Dog. Dr. olmaya hak kazanan Dural’'in yerli ve
yabanc1 yayin organlarinda yayimlanmis ¢ok sayida makalesi bulun-
maktadir. 2016’da Prof. Dr. unvanina yiikseltilen Dural, akademik
hayatindan 6nce Ufuk Cizgisi, Yeni Diisiince, Ortadogu, Yeni Hafta,
Nokta, Yon, Ates, Yeni Giinaydin, Yeni Safak, Hergiin, Ayyildiz' da y6-
neticilik- yazarlik- muhabirlik yapmistir. Evlidir.

Bu eser Prof. Dr. Dural'in, “Pratikten Teoriye Milliyet¢i Hareket I-1I” kitab1 esas
alinarak hazirlanmistir. Kitabin ilk iki boltimiine gerek igeriksel gerekse kaynak-
lar acisindan eklemeler yapilmakla kalinmamis, ayni zamanda bazi yeni kisim-
lar da eklenerek kitap giincellenmis, adeta yeni bir metin haline getirilmistir.
Eserin 3. boliimiiyse tamamen yeni metinlerle birlikte, Dural ve arkadaslarinca
hazirlanarak cesitli kongrelerde sunulmus makalelerden olusmaktadir. Kitap
akademik oOlgiitlere uygun olarak zenginlestirip yenilenmistir. Eserde siklikla
“Pratikten Teoriye Milliyet¢i Hareket I-II", “Bagskaldirt ve Uyum: Tiirk Muhafaza-
karligi ve Nurettin Topgu”, “Tiirk Modernlesmesinde Temel Tartismalar”, “Milli-
yetgiligin Yakin Tarihi” eserlerinden yararlanilmistir. Kitabin kaynakg¢asinda yer
verilen bu eserlere, bire-bir alintilar disinda ayrica metin-ici kaynak¢a baglaci

gosterilmeyecektir. (Y.N.)
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GIRiS

METOT ve GENEL KAYNAKCA

Milliyetcilik 19. ve 20. yiizyillarin en énemli ideolojisi olarak
gosterilmektedir. Gergekten de s6z konusu zaman dilimi iceri-
sinde Avrupa-Asya uzaniminin gii¢lii imparatorluklar1 ¢okmdis,
diinya haritas1 yeniden ¢izilmis ve diinyanin doért bir yaninda
irili-ufakl ulus-devletler kurulmustur. Cok genel-gecer bir an-
latimla, “Uluslara kendi kaderlerini tayin edebilme hakkinin”
verilmesi ve bunun diinya 6lcegine dagilimi, milliyetci elitler ile
ulus-devletler vasitasiyla saglanmistir. Ancak milliyetciligin de
diger tiim ideolojilerin ortaya ¢ikislarinda goriildiigii gibi, hayli
yanlis yorumlanmis drnekleriyle kendisini ifade ettigi gercegi; bu
ideolojiye yonelik kusku/itirazlar1 beraberinde getirmistir.

Milliyetcilige yonelik tartismalarda kendisini hissettiren “be-
yaz-siyah” yaklasimlar ve tartismacilarin hi¢bir “gri fona” firsat
tanimayan Ongoriilerinin altinda yatan sebepler, konuyu tartis-
manin giicliigiinii ortaya koyar niteliktedir hi¢ kuskusuz. Bunun
en somut nedeni Tiirk sosyolog-kuramci Erol Giingor’iin de {ize-
rinde durdugu gibi, “Milliyetciligin bir peygamberi, ayetler/naslar
bileskesine ya da genel gecer kitabt bulunmamasina” baglanabi-
lir. Ne var ki son kertede Giingor’iin aciklamasinin basit bir he-
def sasirtma oyunundan baska bir deger ifade etmedigi anlasilir.
Zira ozellikle kiiresellesen diinyada sadece liberalizm, Marxizm,
fundamentalizmin degil, muhafazakar ideolojilerin hatta mil-
liyetci kuramlarin da evrensel kabul gérmiis diisiinsel liderlere
ihtiya¢c duydugu gercegi izahtan varestedir.
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Ote yandan milliyetci elitlerin diinya meseleleri iizerinde uzun
boyutlu “ahkam kesme liiksiine sahip olmamalart” ve milliyetcili-
gin, lizerinde temellendirilecegi bir ulus-devletin mutlaka kurul-
masinin zorunluluguna -o an béyle bir ulus-devlet bulunmasa
bile- bagh olmas1 da s6z konusu elitleri diger ideolojileri savu-
nan sec¢kinlerden ayirmaktadir. Bugiin bile ciddi bir kuramlar
bileskesine sahip olmamakla elestirilen milliyetci elitler, bir sos-
yal-bilimcinin dikkati cektigi gibi kitlelere seslenip onlar1 ikna
etmeyi hedeflemezler. Zira onlar birinci dereceden ilgilendiren
husus, yiginlar1 bir ulus-devlet fikrine eklemlemek ve ulus-devlet
adina kitleyi teslim almaktir.

Genel Hatirlatmalar

Milliyetcilik tartismalarinm kisirlagtiran en 6nemli hususlardan
bir digeri de sorunun devlet, ulus-devlet, millet, modernizm, kiire-
sellesme, cok-kiiltiirliiliik (yakin zamanlarda etnik kimlik ve etnisi-
te) kavramlariyla mi, yoksa kimi ideolojilerin asilmaz dényargilariy-
la mu tartisildigidir. Milliyetciligi, “hayali cemaatler” olusturmakla
suclayan Benedict Anderson yaklasimi, bugiin siklikla elestirilir
hale gelmistir. Ger¢i milletlerin “hayali cemaatler” olarak adlandi-
rilabilecegini varsayan goriis, kolaylikla reddedilebilecek cinsten
bir 6nerme sayilmamalidir. Bu meyanda bir ulus-devletin varola-
bilmesi icin o cografyada, “Gazete okuyan yurttaglar yiginiyla fikri
emegini diisiin pazarinda ézgiirce satabilecek aydinlarin bulugstu-
rulmas gerekliligi’ne iliskin onerme de ilk bakista yadirgansa bile,
tizerinde durup diisiinmeyi hak eden bir analizdir. Ulus-devleti
kuran milliyetci elitlerin belirli bir millet fikrini ve onun kuramsal
altyapisini yeni devletin yurttaslarina kimi kodlamalar vasitasiyla
“dayattiklart” oldukca hakli bir tezdir. S6z konusu kodlamalarin,
milli heyecan-beklentilerin yurttaslara yazili-gérsel medya aracili-
giyla ulastirilip, belli bir riza saglanmaya calisildig bilinen bir ger-
cektir. Yine de milliyetciligin ve millet gerceginin tamamen yapay
kodlamalardan ibaret oldugunu séylemenin “cok insafli bir tez”
olmayacagi kaydedilmelidir.

Iste tiim bu veri-tartigmalar, Tiirk milliyetgiligini kapsaml
bir sorgulamaya tabi tutmay1 zorunlu kilmaktadir. Zira 6zellikle
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cumhuriyet sonrasi parametreleri, Tiirk milliyetciliginin ikili bir
paralellik baglaminda yiirtidiiglinii gbzler 6niine sermektedir. Ca-
lismada Tiirk devletinin temel yapisini olusturan bir arglimana
dikkat ¢ekilmektedir. Bu “pragmatizm (faydacilik) ilkesidir.” Sel-
cuklu ve Osmanli'nin “yikintili mirasi” tizerinde konuslandirilan
Tiirkiye Cumhuriyeti devleti de Tiirk devlet geleneginin pekcok
dinamigini devralmis iistelik son dénemdeki, “Tiirk Modernles-
mesi projesi’ni kesintisiz hatta yer yer daha radikal bir bicimde
siirdiirmeyi ilke edinmistir.

Bu calismanin ilk ayagini olusturan “Devietin Mali Olarak Mil-
liyet¢ilikte, Tirk devletlerinde kokii cok daha derinlere uzanan ve
devlet aygiti tarafindan islevsellestirilerek kullanilan bir milliyet-
cilik geleneginin hiikiim siirdiigii varsayilmaktadir. Orhun Anitla-
ri’'ndan giiniimiize ulasan kiiltiirel mirasta, ¢ok-kiiltiirlii impara-
torluk mozaigi milliyetciligi gecer akce olmaktan uzaklastirmistir.
Bu da calismanin ikinci 6nemli varsayimini olusturmaktadir. Ne
var ki, Osmanli'nin 150 yili bulan, “eriyis donemi” niifus dengesini
tekrar Tiirkler lehine degistirmistir. Dolayisiyla da Osmanli’nin
son donem aydinlari, -ki ayni ziimre daha sonra cumhuriyeti ku-
ran elitler olacaktir- “Devlet nasil kurtulur?” sorusuna dort cevap
vermek zorunda kalmislardir. Bu yanitlardan ilk ikisi olan Osman-
licihik ve Islamcihik akimlari gegerli receteyi olugturamadiklari igin
gbzden diismiis geriye 20. asrin en tutarli “kurtaricisi” olan mil-
liyetcilik kalmigtir. Her ne kadar 21. yiizyll milliyetciligin kiiresel-
lesmenin ulus-devlete karsi yogun bir saldirisiyla baglamis olsa ve
ulus-devleti savunan milliyetci ideolojilerin liberal, fundamenta-
list, etnik milliyetci ve/veya fasist akimlarla miicadelesiyle sekillen-
se bile, milliyetciligin sag-sol versiyonlariyla yenicagda da énemli
mesajlarin seslendiricisi olmay: stirdiirecegi anlasiliyor. Yeniden
gec-Osmanli donemine doniildiigiinde, aydinlarin Tiirkiye'yi kur-
tarmak ugruna bel bagladiklar1 dérdiincii ideolojinin, Baticilik ve
onun pesisira yliriiyen liberalizm oldugu animsanacaktir. Ne var
ki, liberalizmin gec-Osmanli doneminden bu yana halktan pek
fazla ragbet gostermemesi, bu akim ve takipcilerini degisik ideo-
lojilerle dirsek temasinda kalmaya mecbur birakmustir.
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Dogrusuisin bundan sonraki kismi az ¢ok tiim sosyal bilimci-
lerin malumudur. Toplum alt1 asir sonra birkez daha dontistiirii-
lecek ve kendisini tebaa olarak hisseden yeni yurttas birikimine
aslinda bir millet olduklar1 benimsetilecektir. Mardin’in de kimi
makalelerinde belirttigi gibi Kemalizm’in en biiylik basarisi, da-
ha 6nce modern anlamda ulus kimligine sahip olmayan bir top-
luluguy, inanmis ve riza gostermis bir millete doniistiirmesidir. Bu
noktada sosyoloji yeni cumhuriyetin vazgecilemez bir miittefiki
haline gelmistir. “Ulus-devlet kurami”nin énemli fikir babalarin-
dan Ziya Gokalp ile “adem-i merkeziyet¢iligin bayraktari” Prens
Sebahattin’i karsilastirlldigi boliim ile oradan Miimtaz Turhan ve
tiniversite tasfiyelerine dek kavramsallastirilan 6riintii; cumhu-
riyet-sosyoloji-ulus devlet iliskisine dikkati cekmektedir. Burada
Bat1 Avrupa diisiin izleginden Tiirkiye'ye tasinan, “Sosyoloji bir
ulus-devlet bilimi midir?” yaklasimi kurulan tartisma zeminine
onemli bir dayanak noktasi olarak kullanilmaktadir.

Bulgular, Degerlendirmeler

Ancak diinyanin dort bir yaninda barut ve coskulu isyan pra-
tigi cercevesinde hayata gecirilen ve yerlesik seckinleri yerinden
eden bir ideolojinin, hem devleti kuran yenilik¢i kadro, hem de
konum yitiren eski seckinler tarafindan toplumsal déniisiim pro-
jesi olarak kullanilmasi beraberinde, kimi sikintilar1 da getirecek-
ti. Nitekim bu sikintilarin giindeme gelmesi de ¢ok gecikmedi.
Son Tiirk devletinin kurucusu Mustafa Kemal Atatiirk’iin vefati-
nin ardindan yasanan ayrisma ve CHP’nin ismet Inonii tarafin-
dan yeniden yapilandirilmasi bu celigskinin temelinde yeraliyor.

Yukarida yeralan goriisler hem “kiiltiirel milliyetciligin” an-
latildig1 daha eski bir calismanin kisa 6zetini, hem de bu calis-
manin temelini olusturan, “kuramsal ¢erceve’nin kapsamini ice-
riyor. Kuramsal cerceve, kisaca milletin ne oldugundan “devlet/
ulus-devlet/millet’le birlikte giindeme gelen diger kavramlara,
etnisiteden milli karakterin 6zelliklerine kadar cesitli kisimlari
kapsiyor. Kavram ve tamim agirlikli olan s6z konusu béliimde
once diiz tanimlara iniliyor, ardindan nispeten kapsaml agik-
lamalara geciliyor ve nihayetinde de kimi ideolojilerin konuya
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yaklasimlari degerlendiriliyor. Tek bir milliyetcilik tanimi tizerin-
de yurtimek ya da belli bir fikir ekseninden hareket etmek yerine,
degisik tanimlarin icice gozlemlenip ve tartisilmaya calisiliyor.
Kiiresellesme, ¢cokuluslu sirketler, cok-kiiltiirliiliik, kimlik sorun-
sal1 gibi siyasal giindemi birincil dereceden etkileyen tartismalar,
milliyetcilik ve ulus-devlet uzaminda masaya yatiriliyor.

Milliyetcilik calismalarinin ortaya koydugu en 6nemli bul-
gulardan birisi milliyetciligin ayr1 ayr kaynaklardan cikip, belli
bir tarihe ismini verdigi degil, her ulusal hareketin diger ulusal
hareketlerin bir ya da daha fazla niteligi, tarihsel varlik alanindan
yararlanarak kendini ifade sansi bulmus olmasidir. Bu meyanda
diinyanin cok degisik bolgelerinde tarihin farkl siireclerinde filiz
veren milliyetci hareketlerin kdkenine inildiginde, milliyetciligin
genel-gecer Ozelliklerine rastlamak miimkiindiir. Ki bu tez, mil-
liyetciligin genel-geger bir kuramsal biitiinsellik olusturmadigi/
olusturamadigina dair yanlis bilincin karsisinda konumlanan bir
anlayisa dikkat cekiyor.

Metot

Arsiv ve kaynak (literatiir) taramasi ¢alismada agirlikh bir yer
tutuyor. Gerek milliyetcilik gerekse milliyetci akimlarin ideolo-
jik kokenleriyle ilintili kavramlar, konuyu degisik ac¢ilardan ir-
deleyen kuramcilarin eserlerinin karsilastirilmasi ve ortaya cikan
sonuclarin analiziyle siirdiiriildii. Batili yazarlarin eserlerinde
ortaya attiklar tezler kisaca tartisildiktan sonra sik sik yerli kay-
naklara miiracaat edilen ¢alisma boyunca, gelismelerin hem dis
seyri hem de Tiirkiye pratikleri birlikte ele alinmaya calisildi. Tiirk
Milliyetciliginin kendi icerisinde donemlestirildigi 6rnek-olay an-
latilarinda da benzer bir metot uygulandi.

Yeni Zamanlar

1990’h yillarda sosyalizmin ¢oziilmesi, tictincli kusak milli-
yetci aydinlarinin 6niinii acti. Artik milliyetcilik gibi “kentli-laik”
bir akimi anlatirken, “milliyetci-muhafazakar” kavramina itibar
gosterilmiyor, gorece laik politika giidiiliiyor ve devlet gozetilmesi
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gerektigi oranda diisliniiliiyordu. Hatta milliyetci kadrolar zaman
zaman devletin temel zihniyetini kiyasiya elestirmekte sakinca
da gérmiiyorlardi. 1960’ yillarda hayli revagta olan, ancak; pra-
tigin birinci elden belirleyici olmasindan 6tiirii kitlelere yeterince
anlatilamayan eski masalsi fantastik anlatilar bilimsel ayraclarla
zenginlestirilip, referans kaynaklan gelistiriliyordu. Calisma ge-
neli incelendiginde, hem tiimevarim hem de tiimdengelim yon-
temlerine rastlanilacaktir. Eserin kimi kisimlarinda 20. yiizyildan
21. yiizyila diinya siyasetinde yasanan kirilmalar; hem evrensel
hem Tiirkiye odakh olarak irdelenecek, milliyetciligin daha 6n-
ce sosyalizme kars1 oldugu gibi, bugiin de kiiresellesmeye karsi
bir reaksiyon hareketi olarak mi1 kullanilmak istendigi sorunsali
tartisilacaktir.
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KURAMSAL ACIDAN
DEVLET/ULUS-DEVLET/MILLET

Milliyetcilik sorununu Fransiz Ihtilali ve Aydinlanma bagla-
minda tanimlamaya meyilli hakim goriislerin yanisira tarihin Cif-
te Devrimler Cag1 6ncesi donemlerinde farkli milliyetcilik tanim
ve kaliplarina rastlandigi, her milliyetcilik kuraminin dénemsel
sartlariyla birlikte ele aldiginda anlaml oldugu ileri siiriilmekte-
dir. Bu baglamda Tiirklerde milliyetciligin kokeninin Ortaasya’ya
dek uzandig1 varsayilabilir. Ancak bu tarih, halkin milliyetcilik
bilincinin aksine devletin kdkenleri ve yonetici kadrolarin ortak
akillariyla sinirhiydi. Tiirk devlet geleneginin en énemli yapitas-
larindan birisini olusturan pragmatizm (faydacilik) ilkesi, tarih
icerisinde degisik yonetici seckinlerin bazi kuram ve ideolojilere
yaslanmasina ve bunu yaparken de diger kuram ve ideolojileri
dislamalarina neden oluyordu (Dural, 1998: 21-22).

Calismanin Amaci

Ortaasya’da uyruklarina birarada yasama inancini asilamak
icin “millet bilincini” asilayan ve ayni ¢abalarini Sel¢cuklu done-
minde de siirdiiren yonetici elitler, Osmanli imparatorlugunun
cok-milletli biinyesinde, “milliyet¢iligin gecer-akge olmadigi’m
kabullenmek mecburiyetinde kaliyorlardi. Bu arada imparator-
luk smirlart genisleyip niifus {i¢ ana unsura boliintince, faydacil
bir devlet biirokrasisine fazla bir secenek de kalmiyordu hig kus-
kusuz. Fethedilen hiristiyan, yahudi unsurlarin karsisinda duran
miisliiman yiginlar devlete sadakatle baglayabilme zorunlulugu,
hatta imparatorluk icindeki hiristiyan tebaanin zaman zaman
niifus cogunlugunu ele gecirmesi, Osmanl biirokrasisini ortak



