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IKINCi BASKIYA ONSOZ

Ayni baglikla daha 6nce yayimladigimiz kitabin yeni basimi
yapilirken, onun ikiye ayrilmasinin daha uygun olacagim dii-
siindiik. Birinci kesim eldeki kitab1 olusturuyor. Baslica olarak
Schelling’den yaptigimiz cevirileri iceren ikinci kesim, Schelling
Yasamu Felsefesi Yapitlart adiyla yayimlaniyor.

Eldeki kitap, Schelling’in varlik ve sanat goriisii izerinde bir
calismadir. Onun bu konulardaki diisiincelerini daha ¢ogu ilk
doneminde dile getirmesiyle birlikte, ikinci doneminde de ayni
konulara iliskin bir¢ok yazis1 bulunmaktadir. Bu nedenle c¢alis-
mamiz, Schelling’in tiim yapitlarin kapsamaktadir.

“Onsoz” ilk basimdan oldugu gibi alindigindan ondaki ¢eviri
metinlere iliskin gondermenin eldeki kitap icin gecerli olamaya-
cagl kendiliginden anlagilirdir.

Bostanci, Subat 2006






ONSOZ

Kant'in elestirel felsefesi, ayirici, ¢éziimleyici idi. Kant son-
rasi Alman Idealizmi ise birlestirici, biresimci... Bu idealizmin ilk
onemli filozofu Fichte, felsefesini her seyin temeli olan bir agkin
Ben’e dayandiriyordu. Ilkin Fichte’den yola ¢ikan ama sonra ona
karsit bir yonde ilerleyen Schelling ise Fichte’nin Ben’inin karsi-
sina bir Ben-Olmayan’i, dogay1 koyar ve bu ikisinin birligini arar.
Idealizmin tigiincii filozofu ve Schelling’in 6grencisi olan Hegel,
Schelling’in 6nce deneyip sonra bilingli olarak biraktig: evrensel,
tlimel bir bilgi sistemi kurma diistincesini gerceklestirdi. Schel-
ling’in sistemden vazge¢cmesinin nedeni, ona gore tiim bilgiyi
kapsayan herhangi bir sistemin yiizeysel olmaktan kacinamaya-
cagidir. Sistemde uzaga bakmak zorunda olan goz, 6niindekini,
yakin olan1 goremez. Schelling’in diisiincelerinin hem derinligi
hem de daginik goériiniimii, onun bu kavrayisindan gelir.

Schelling artik unutulmus olan Spinoza’'nin yeniden felsefe
giindemine gelmesine 6nemli katkida bulundu. Platon ve Aris-
toteles’le de siki tinsel akrabalik kurdu. Ozellikle, diinyanin bir
“akint1” oldugunu soylerken Herakleitos’a yaslanmasi, Schopen-
hauer eliyle Bergson’a miras kalir. Schopenhauer’in istenc felse-
fesi, -onun Schelling’i ve kuskusuz daha cok Hegel’i asagilamasi
bir yana- Schelling’in felsefeyi isteme olarak anlamasini 6niinde
hazir buldu. Schelling, Ingiliz deneyiciligine de ciddi ilgi duyar.
Berkeley’in bir realist oldugunu séylerken ne kadar haklidir! Des-
cartes da hep basucundadir. Leibniz’le Newton da oyle. Birinci-
sini tinsel, ikincisini maddesel diinyanin tasariminin temsilcileri
olarak goren Schelling, bu iki diinyanin bir biresimine varmay1
dener. Onun kendini bunca ¢ok etkiye ac¢ik tutmasi, kendisinden
sonra da ¢ok yonlii etkiler birakmasini anlagsilir kiliyor.

Hegel'in Schelling’den aldiklarinin, etkilenmenin 6tesinde
oldugunu séylemekle Hegel’e ¢ok fazla haksizlik yapilmis olmaz,



10 OMER NACI SOYKAN

hele de talih, sirtim1 Schelling’e dénmiis, berikine onca giilmiis-
ken. Jasper’in Schelling adli kitabinin altbashgimi “Biiyiikliik ve
Karabaht” olarak koymasini bu baglamda anlamali. Heideg-
ger’in biiyiik saygl duydugu Schelling’in bir kitabini derslerinde
okutmasini ve yiizylhmizin baglarinda doga felsefesine duyulan
ilginin goézleri yeniden Schelling’e cevirmesini dile getirmekle,
onun etkileri icin yalmizca birka¢ 6rnek daha verilmis olunur.

Gilinim{iizlin bir tartisma konusu olan “modern”i felsefe so-
runu olarak ilk kez ele alan Schelling olmustur. Eldeki kitabin
ikinci ana boliimiinde goriilecegi gibi, Schelling, sorunu an-
tik-modern karsihiginda ayrintilariyla arastirir. Onun moderne
iliskin yaptig1 saptamalarin aynis1 Hegel’de de bulundugu gibi,
onlar bugiin icin de gecerlidir."

Eldeki kitap, baslica olarak, 1982 yilinda Istanbul Universite-
si'nde savundugum, “Schelling’de Varlik ve Sanat Formlar So-
runu” adli doktora tezine dayaniyor. Aradan gecen bunca zaman
icinde yaptigim felsefe calismalari ve bu arada Schelling Dernegi
tiyesi olmam dolayisiyla, Almanya’da yaptigim arastirmalar, tezi
oldugu gibi yayinlamami olanaksiz hale getirdi. Baz1 boliimlerin
atilmasi ve bazi yeni boliimlerin eklenmesi, alintilarin yeniden
gozden gecirilmesi ile ortaya yeni bir kitap ¢ikmis oldu. Ayrica
Schelling’in yazilarindan devsirip, Tiirkceye c¢evirdigim metin-
leri kitaba ekledim. Boylece okur, filozofla dogrudan dogruya
kars1 karsiya gelsin istedim. Bu bicimiyle kitap, felsefe tarihleri
ve benzeri elkitaplar1 bir yana, Tiirk¢e okurun simdiye dek hig ta-
nimadig1 Schelling’i ve onun felsefesini biitlin yonleriyle ortaya
koymay1 deneyen ilk calismadir.

Yazar, kitabin yeni Schelling arastirmalarina yol agmasi bek-
lentisine sahip olmak ister.

Bostanci, Temmuz 1994

*  Bkz. O.N. Soykan, Tiirkiye'den Felsefe Manzaralar: I, Istanbul: Insancil Ya-
yinlari, 2003, s. 134 vd.



GIRiS

Schelling Felsefesine Genel Bakis

Schelling felsefesi iki donemde ele alinir. Birinci dénemin-
de o, bir sistem filozofu olarak karsimiza c¢ikar. Bu sistem, birbiri
karsisina konulmus real ve ideal olanin bir 6zdesligidir. Ozdes-
lik, sanat felsefesiyle taclanir. Real-ideal karsithg ve 6zdesligi,
genellikle diinyanin (universum) oldugu gibi sanat diinyasinin
da her tarzinda kendini gosterir. Sistemcilikten vazgectigi ikin-
ci donemi ise “Ozgiirliik 6gretisi” ve “tanricilik” olarak nitelenir.
Schelling’in tiim felsefesine genel bir bakisi ortaya koydugumuz
bu béliimde, donem ayrimi yapmaksizin onun felsefesinin temel
kavramlarini ve sorunlarini ele alacagiz.!

Ben’den hareket eden Fichte'nin 6znel idealizmi kargisi-
na, ilkin onun ¢dmezi olan, sonra ona karsi ¢ikan Schelling ise
Ben-Olmayan’dan hareket eden nesnel idealizmini koyar. Bu,
onun zamaninda etkili olan ve yirminci ylizyllda yeniden énem
kazanan doga felsefesidir. Ben ile Ben-Olmayan karsithig1 onun
felsefesinin biitiiniinde real-ideal, sonlu-sonsuz, 6zel-genel gibi
deyimleriyle cesitlenir, siirer gider. Bu diyalektik yontemi Schel-
ling, “diyalektik” ifadesini de kullansa da daha cok “kutupluluk”
(polarite) biciminde dile getirir.

Kant'tan hareket etmekle birlikte ona karsit yonde yol alan
Alman idealistleri, Kant'in “goriiniisler diinyas1” (phainomenon)
ile “kendi basina varlik” (noumenon) ayrimini, her biri kendi tar-
zinda ortadan kaldirmayi, varhigin birligini kurmay1 dener. Bu,
yine Kant'ta iki ayr1 diinyanin yurttasi olarak ikiye boliinen insan
varhgmin da biitiinliigiinii kurma denemesiydi. Kant icin akal,
formlariyla birlikte verilmis olan bir organizasyondur. Idealizmin
ilk filozofu Fichte i¢in bu organizasyon, yalnizca aklin kendini ya-
ratmasinda bulunur; biitiin varlk, kaynakca eylemin yalnizca bir
tirtintdir. Onun felsefesi, praksisin, eylemin bir felsefesidir: Bu
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ahlaksal idealizmde eksik olan bir sey vardir: Doga. Bu eksiklik, il-
kin Idealizmin ikinci filozofu Schelling ile tamamlanr.

Schelling, Newton’dan bu yana dek yapilmis doga arastirma-
larinin bir sistem icinde kavranmasi ihtiyacini ilk olarak ayrim-
ladi. Schelling, dogay1 nesnel ve algisal bir tarzda, bir yapilan-
manin birligi olarak gordii. Fichte’den aldig, fakat kendine 6zgii
bir anlam verdigi “zihinsel alg1” (intellektuale Anschauung) ve
Spinoza’dan aldig1 “yaratici doga” (natura naturans) kavramla-
riyla Schelling, dogay1 kendi kendini durmaksizin agan, yaratan,
tireten organik bir biitiin-varlik olarak kavrar. Bu a¢cinim ayni za-
manda Tanr1'nin bir aginim (vahiy) olarak goriiliir.

Schelling, Kant felsefesinin kuramsal ve pratik akil ayrimu bi-
cimindeki ikiciligine (dualizm) Spinoza’'min birciligi (monizm) ile
kars1 ¢ikar; ama bu birciligi de yeterli bulmaz. Kant icin “sentetik
a priori yargilar nasil olanakhidir?” sorusu ile Schelling’in mut-
lak-olan’dan sonlu bir seyin nasil ¢iktig1 sorunu ayni degerdedir.
Schelling’e gére bu sorunun iki ayr1 yaniti vardir. Biri, Spinoza’'nin
“dogmatizm”idir. Burada 6zne, kendini mutlak olan’da tamamen
kaybeder. Ikincisi ise “kritisizm”dir. O, Kant kritisizmini “bir krizin
yalnizca baslangic1” olarak goriir. Bu felsefede 6zne ile nesnenin
ayrihig s6z konusudur. Ancak pratik akil alaninda, mutlak Ben’in
kendini ortaya koymasindan o6tiirii “kritisizm”e hak verildigi gibi,
mutlak Ben-Olmayan’i ortaya c¢ikarmasindan otiirii Spinoza’'nin
“dogmatizm”ine hak verilir. Bu iki felsefe, Schelling’in “6zdeglik
sistemi”nde birlestirilir. Bunun i¢in de Leibniz’in “6nceden kurul-
mus uyum” kavramu ilke olarak benimsenir.

Schelling, gencliginde bir sistem kurmayi istedi. Onun doga fe-
lesfesiyle baslayan, “doga felsefesi” ve “transzendental idealizm”in
ikiciliginin birlestigi “6zdeslik sistemi” ile gelisen ve “sanat felse-
fesi” ile taglanan bu siireg, yine de sézciigiin tam anlamryla biitiin
bilginin bir sistemini kuran Hegel tarzinda bir sistem degildi.

Schelling, ilk yazilarinda, Fichte gibi Ben’den yola ¢ikmakla ve
diistiniilen her seyin Ben’de konulmus oldugunu kabul etmekle
birlikte, daha burada bile ondan ayrilir. Clinkii Schelling’e gore
Ben, baslangictan beri mutlak Ben’dir. Boylece bu Ben, Fichte'de
olmadigi bicimde Tanri yerine gecer. Ayrica Ben’in karsisina ko-
nulan ve empirik varhgin temeli anlaminda Ben-Olmayan kavra-
mu da Fichte’ye yabancidir. Schelling’e gore Ben, tiim gercekligin



A. SANAT FELSEFESINE GECISiN OZNE-NESNE
BAGINTISINDA TEMELLENDIRILMESi

Her bilgi, bilen bir 6znenin bilinecek olan bir nesne ile kur-
dugu belli bir bagintinin dile gelmesidir. Ozne ile nesne burada
birer bilgi 6gesi olarak goriiliir. ki, yalniz insansal bilgi s6z ko-
nusu oldugunda, daima insani gosterir; ikincisi ise hem baska
bir insan hem de herhangi bir nesne olabilir. “Nesne” kavrami,
Kant’tan beri, nesnenin kendisini gostermez; ama onun 6zneye
goriiniisii olarak, 6znenin kendisinin olusturdugu kavram diye
bilinir. Ancak Schelling ve Hegel gibi idealistler, keza Marx ve
Marksistler gibi materyalistler i¢in varlik (nesne) ile diisiinme-
nin (bilgi) bir ve ayni ilkeye sahip oldugu kabul edildiginden,
nesnenin kendisi ile onun goriiniisii diye bir ayrim yapilmaz.
Ote yandan Kant ve 6tekiler icin de 6zne ile nesne arasindaki
baginty, bilgide ya da dogru bilgide bir uygunluk bagintisi ola-
rak anlasilir. Bu durumda dogruluk, Kantci yaklasimda 6zne ile
0znenin edimlerinin olusturdugu ama nesneden gelen gorii-
niisler arasindaki bir ilgi olarak anlasilirken, digerleri icin 6zne
ile dogrudan dogruya nesne ya da nesnenin kendisi arasindaki
bir ilgide bulunur. Bu genel ifade, 6zelde Schelling icin nesnenin
ya da daha dogrusu doganin, “bilgimizdeki salt nesnel olanin ci-
simlenmesi” bi¢iminde dile gelir.?*® O, 6zne ile nesne arasindaki
uygunluk ilgisini de bilgi tanimiyla birlikte séyle verir: “Ttim bil-
gi, bir nesnel olanin bir 6znel olanla uyumuna dayanir. —¢tinkii
yalnizca dogru olan bilinir; ama dogruluk, genelde tasarimlarin
kendi nesneleriyle uyumu i¢inde konuludur.”? “Tasarimlarin
kendi [vurgu bana ait -O.N.S.] nesneleri” deyimiyle Schelling,
Kantg1 bir nesne kavramina sahip oldugunu ortaya koymakla
birlikte, o yine de hi¢bir zaman, 6zne-nesnenin ilkece birligin-
den kusku duymadigindan, ona gore, bu deyimle dile gelen seyle
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“nesnenin kendisi” bir ve ayni seydir. Yalmizca dogru olanin bi-
linmesi, bilginin yalnizca dogruyu icermesi, bilgi ile dogrulugun
bir ve ayni sey olmasi demektir. Oyleyse bilgiye yonelen soru ile
dogruluga yonelen soru da bir ve aynidir. Schelling icin bilgi ile
varlik da ayni oldugundan, demek ki, bilgiye yonelen soru, hem
dogruluga hem de varliga yonelen soru ile bir ve ayni sey olmak-
tadir. Bu varlik da ancak hakiki varliktir. Nasil yalmizca dogru
bilgiden sz edilebilirse, aym sekilde yalmzca hakiki varliktan
soz edilebilir. Boyle bir varlik biricik varlik olarak biitiin varhg:
kaplar. Ttiim varolanlar, bu biricik varlik sayesinde vardirlar. Bilgi
de boyle bir varhigin bilgisi olarak, biricik ve hakiki bilgidir; tiim
diger bilgileri kendisinden cikarabilecegimiz mutlak bir bilgidir.
Boyle bir bilgide 6zne ile nesnenin, bilen ile bilinenin mutlak
bir 6zdesligi vardir. “Burada hicbir ilk ve hicbir ikinci olan yok-
tur; her ikisi ayn1 zamanl ve birdirler. -Bu 6zdesligi aciklamak
isterken” diyor Schelling, “onu artik ortadan kaldirmis olmam
gerekiyor. Bilginin o iki etkeni disinda (agiklama ilkesi olarak)
bana baskaca higbir sey verilmedigi icin, bu 6zdesligi aciklamak
tizere, zorunlu olarak onlardan birini digerinden 6énce koymam,
birinden digerine varmak i¢in, mutlak varliktaki 6zdesligin bo-
zulmasi nasil gerekli idiyse, bu 6zdes varligi agiklamak i¢in de
onun bilgisindeki 6zdesligin (“Ben im Ben”) bozulmasi, ortadan
kaldirilmasi gerekir. Bu da iki bicimde olur: “Ya nesnel olan ilk
olan yapilir ve onunla uyusan bir 6znel olanin ona nasil varaca-
g1 sorulur.”?*® Bu soru doga felsefesinin 6deviydi. “Ya da 6znel
olan ilk olan yapilir ve 6dev, onunla uyusan bir nesnel olana nasil
ulasilacagi sorunu olur... ilk ve mutlak olan olarak 6znel olandan
hareket etmek” de “felsefenin diger zorunlu temel-bilimi olan”?*!
transzendental felsefesinin 6devi idi. Ancak gerek birincisi gerek
ikincisi, bilginin bir 6gesini alip, 6teki 6gesini gormezden geldigi
icin, onlarin her ikisi de tek baslarina 6zne-nesne uygunlugunu,
yani dogru bilgiyi aciklayamaz. “Eger tiim bilgi, bu ikisinin uy-
gunluguna dayaniyorsa, oylece, hi¢ kuskusuz tiim bilgi icin en
yiiksek 6dev ve eger, genellikle kabul edildigi gibi, felsefe tiim bi-
limlerin en yiiksegi ve en basta olani ise, hi¢ kuskusuz felsefenin
temel 6devi bu uygunlugun acgiklanmasi 6devidir.”?*> Boyle bir
0devi, doga felsefesi ile tranzendental felsefe, karsit bicimde ele
almakla, onlarin karsisinda biz, kendimizi bir celiski karsisinda
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buluruz. Odevin ¢6ziilmesi, bu ¢eliskinin ortadan kaldirilmasina
baghdir. Demek ki simdi bu ikisini birlestiren baska bir felsefeye
gerek vardir. Oyle bir felsefe, bu iki felsefenin, kuramsal ve kilgisal
felsefenin, 6znel ile nesnel olanin birlesecegi yerde, yani, Schelling
sisteminin doruk noktasinda bulunacak olan, yine Schelling’in
deyimiyle “felsefenin tiim kubbesinin mihenk tas1” olan “sanat
felsefesi”dir.?*

Varlik felsefesinden sanat felsefesine gecisi, bir 6zne-nesne
bagintisi iizerine yerlestirmek istememizin belli bir nedeni var-
dir: Birinci ana-béliimde Schelling’in varlik anlayisini, bir 6zne
olan “mutlak Ben” ile bir nesne olan “mutlak Ben-Olmayan” ba-
gintisinda ifade etmistik. $Simdi ise ayn1 6zne-nesne bagintisinin
sanat felsefesi icin de bu felsefenin kendine 6zgii deyimleriyle
ifade edilerek gecerli oldugunu gostermek istiyoruz. Esasinda
Schelling, estetik yaratimin kendisini de dogrudan dogruya fel-
sefe temeline oturtur: “Felsefe, kars1 karsiya konulmus etkinlik-
lerin bir sonsuz iki parcaliligindan baslar; ama her estetik yara-
tim da bu iki parcaliliga dayanir ve bu [parcalilik], sanatin her
tek tek ortaya koyumu yoluyla tam olarak ortadan kaldirilir.”**
Bu sozler, ayn1 zamanda, genellikle felsefeden bir sanat felsefesi-
ne gecisi yalniz hazirlamakla kalmaz, sanat felsefesini felsefenin
taclandirici son halkasi olarak da gostermis olur.

Schelling’in sanat felsefesinde ¢6ziime ulasan karsitlik, genel-
likle 6zne-nesne karsithgi olarak anlasilir. Ancak bu 6zne-nesne
karsithgi, bagka tarzlarda da kendini gosterir. Ozne-nesne karsit-
ligiyla Schelling, aslinda, felsefede bilinen, ideal-real, genel-6zel,
sonsuz-sonlu, smirsiz-simirly, 6zgiir-zorunlu, bilingli-bilingsiz
vb. tiim kargithklar1 anlatmak ister. Oyleyse bu karsitliklar1 ayri
ayr1, ama bir 6zne-nesne bakis acisindan gorebiliriz. Once ide-
al-real karsithgindan baslamak istiyoruz.

Genellikle bir bilgi bagintisi olan 6zne-nesne bagintisi, bilgi
ile varlik birliginden 6tiirii, bir varlik bagintisin1 da gosterir. Bu
varlik bagintisinda 6zne ideal yani, nesne real yani olusturur. Na-
sil ki “6nceden kurulmus uyum”dan, “mutlak 6zdeslik”ten otiirti,
“mutlak varlik”ta bir 6zne-nesne ayrimlasmasi yok idiyse, bir ide-
al-real ayrimlasmasi da yoktur. Fakat yine nasil ki, mutlak 6zdes-
lik olarak “mutlak varlik”tan tek tek varliklarin diinyasina gecmek
icin, bir 6zne-nesne ayrimlasmasi gerekli idiyse, baslangictaki



