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ON SOz

Tiirk dilinin yazili kaynaklari, VII. ve VIII. yiizyildan itibaren iz-
lenebilmektedir. Dahas: Tiirk dilinin bu en eski yazili belgelerinin
dil ve tisltp 6zelliklerine bakarak Tiirk yazi geleneginin ¢cok daha
eskilere dayandig1 yordanabilir. Tiirk dilinin elde yazil belgesi bu-
lunmayan dénemleri konusunda da kimi ¢ikarimlarda bulunula-
bilir. Ttirk dilinin tarihsel gelisimini boylece ikiye ayirmak miim-
kiindiir: Tiirk dilinin nazari / farazi donemleri ve Tiirk dilinin tarihi
donemleri. Tiirk dilinin nazari / farazi donemlerini; Altay dil birligi,
ik Tiirkge ve Ana Tiirkge dénemi bagliklar altinda siniflamak ye-
rinde olacaktir. Tiirk dilinin tarihi dénemleri ise Eski ve Orta Ttiirk-
ce donemlerinden ibarettir. Eski Tiirkce doneminde; Orhon, Eski
Uygur ve Karahanh Tiirkgesi evreleri bulunmaktadir. Orta Tiirk-
ce donemi, Kuzey-Dogu ve Bati kollarindan olusmaktadir. Orta
Tiirkgenin Kuzey-Dogu kolunda; Harezm, Cagatay ve Eski Kipgak
Ttirkgesi evreleri yer almaktadir. Bati kolunu ise yalnizca Eski Oguz
Ttirkgesi evresi temsil etmektedir.

Tiirk dili yapisal acidan sondan eklemeli bir dildir. Yapim ekle-
ri, dis diinyadaki sinirsiz varhga ad bulma sorununda Tiirk dili i¢in
onemli birer aractir. Kokler, tek bir sesten baslayarak ekler yoluyla
genisleyip yeni kavramlarin adi olur. Tirk dili, dort ana yapim eki
tura kullanmaktadir. Bunlar; addan ad, addan fiil, fiilden ad ve fiil-
den fiil yapan ekler olarak siralanabilir. Dilcilikte basit sdzciik olarak
isaretlenen yapim eki almamis bicimler, yapim eki alarak tiiremis
sozciik haline gelmektedir. Bu durumda kék halde bulunan sozler,
iclerine yapim eki alip gbvde bicime doniismektedir. Dilin dogal ve
canl bir varlik olmasindan hareketle siirec icerisinde olusturdugu
sozctiiklerin yapim eklerinden arindirilarak temeldeki koklere ulas-
ma diislincesi yalnizca dilbilimcilerin degil genis halk topluluklari-
nin da ylizyillardir zihnini meggul etmektedir. Durum béyle olunca
bu ilginin karsilanmasi adina diinden bugiine sozlerin kokenlerine
yolculuk temali ¢alismalar hiz kesmeden devam etmektedir. S6z-
cliklerin koklerini ana arastirma nesnesi yapmanin yaninda bu kok-
lerin hangi dile ait olduklarini, hangi evrede / dénemde belirdikleri-
ni ve tarihsel siirec icerisinde gegcirdikleri sessel, bicimsel, anlamsal
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degisim ve gelisimlerini arastiran bir diger bilim dali olan kdkenbi-
lim (etimoloji) de bu noktada yapilan calismalara destek vermekte-
dir. Boylesi amaclarla calismalar yiiriiten bilim insanlari ise kbken-
bilimci (etimolog, istikakc1) olarak adlandirilmaktadir.

Basta dilin ne oldugu ve nasil olustugundan baslayarak biiyiik
gizemler ¢oziimlerini beklemektedir. Tiirk dilinin yazili kaynakla-
rinda tek baslarina goriilmeyen, eldeki yapim eki listelerinde yer
alan eklerin yol gostericiligiyle parcalanamaz hale gelinceye kadar
inilmesi yoluyla ulasilan koklere nazari / farazi kok denilmektedir.
Baglarinda birer yildizla gésterilen bu tip kok sozler, Tiirk dili icin
bilinmeyene yolculuk firsati sunmaktadir. Clinkii bu kokler, dil-
bilimsel gerceklerle varligi acik olan sézler olmasina karsin Tiirk
dilinin VII-VIII. yiizyildan itibaren izlenen yazili kaynaklarinda
gecmemektedir. Bu da farazi koklerin, Tiirk dilinin ¢cok daha eski
yiizyillarina ait olduklar1 anlamina gelmektedir. Bu s6zler bagh ba-
sina birer gizemi isaretlerken bir yandan da Tiirk dilinin bu kokle-
ri kullanarak nasil soz tiirettigini anlama olanagl da sunmaktadir.
Eldeki bu kitap, Tiirk dilinin farazi koklerinden biri olan ve gercek
anlami “*yuvarlak olmak’ biciminde ifade edilebilecek *yV- farazi
kokuni ve bu kokiin tiirevlerini konu edinmektedir. Tiirk dilinin,
anlamsal diizeyde merkezdeki ‘yuvarlak olmak’ anlamin esas ala-
rak ‘donmek’, ‘sarmak’ ve ‘sikmak’ karsiliklarini gelistirdigi anlagil-
maktadir. Bu karsiliklar hem birbirinden temellenmekte hem de
birbirini dogurmaktadir. Calismada, bu itibarla yiiriitiilen calis-
malar sonucu, iki bin {i¢ yiiz seksen alt1 (2386) s6zciik *yV- kokiine
baglanmistir. Bu s6zlerden bin ii¢ yiiz seksen sekiz (1388) tanesi ad;
dokuz yiiz doksan sekiz (998) adedi ise fiildir.

Sozciiklerin anlam diinyalari, birbirleriyle ve *yV- kokiiyle olan
anlamsal baglari, kavramlarin diisiindiirdiikleriyle birlikte sunul-
duktan sonra Tiirk dilinin tarihi d6nem ve evrelerindeki durumlari-
na dair bilgilere gecilmektedir. Bu noktada, ele alinan her so6ziin en
eski yazili belgelerden Eski Oguz Tiirkgesine dek izi stirtilmektedir.
Sunulan so6zlerin Eski ve Orta Tiirk¢edeki taniklanmalari {izerine
verilen bilgilerden sonra *yV- kokiine ulastirana kadar eldeki s6z-
lerin yapisal ¢oziimlemelerine gecilmektedir. Kok halde gibi gorii-
nen kimi sozlerin biinyelerindeki ekler bu asamada tespit edilmek-
tedir. Anlamsal aciklamalardan ve govdelerin *yV- kokiine ulasana
dek parcalanarak eklerin belirlenmesinden sonra belli bir sablon
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kullanilarak maddedeki s6zlerle ilgili bulunan tiiremis bicimler de
yapilarindaki eklerle birlikte calismaya dahil edilmektedir.

Eserin giris boliimii, calisgmanin kapsaminin sinirlarini ¢izen
Eski ve Orta Tiirkce donemlerinin tanitilmasini amaclayan kisa
bilgilerle baslamaktadir. Giris béliimiinde daha sonra koken bilimi
tizerinde yerli ve yabanci arastirmacilarin goriislerine yer verilerek
durulmaktadir. Girig boliimtiniin alt bashgi olarak devam eden bir
diger kisimda nazari / farazi kok kavrami agiklanmaktadir. Giris
béliimiiniin son alt bashiginda ise calismada izlenen yontem tani-
tilmaktadir. Calismanin ana gévdesi, dilbilimsel 6l¢titlere gore dii-
zenlenmis kirk bir béliimlerden olusmaktadir. Bir boliimde onlar-
ca sozciik yer almaktadir. Madde baslarinda tizerine agiklamalarin
yapilacagi sozler sunulmaktadir. Ana gévdede yer alan boliimlerin
siralanigi alfabetik degildir. Burada dilsel baglantilar esas alinmak-
tadir. Maddeler halinde ilerleyen béliimlerin numaralari vardir: 1.
Bolum, 2. Boliim, 19. Boliim, 23. Boliim vd. Calismada iki farkh di-
zin de yer almaktadir. Bu dizinler; Eski Tiirkce sozler dizini ve ekler
dizini olarak ifade edilebilir. Calismanin ana gévdesinde yer alan
béliimlerde islenen sozciikler, alfabetik olarak dizilmis olarak han-
gi boliimde yer aldiklar bilgisiyle sunulmaktadir. Benzer durum
ekler konusunda da benzerdir. Bdylece okur ve inceleyiciler yal-
nizca aradiklar1 Eski Tiirkce sozleri degil ayni zamanda eserde iize-
rinde durulan ekleri de dizin ve i¢cindekiler sayfasina bakarak ilgili
béliime gidip bulabilecektir. Bu konuda birkag¢ 6rnek sunulabilir:

Eski Tiirkce Sozler Dizini
yagirlik ‘eyerin altina konulan kege’, 16. B6lim

yet- ~ yét- ~ yit- ‘eklemek, baglamak, erismek, ulasmak, yetismek,
katilmak, kafi gelmek, yetmek, yeterli olmak, tamam olmak, ta-
mamlamak, sonlanmak, kavusmak, olgunlasmak, tistesinden gel-
mek, giicii yetmek, degmek, dokunmak, karsilamak’, 3. B6liim, 9.
Boliim, 30. Boliim

yétriis- ‘birbirine erismekte yardim etmek’, 30. B6lim

yiginak ~ yiginak ~ yignak ~ yiginak ~ yiganak ~ yignak ‘topluluk,
izdiham, kalabalik, birikinti, y181n, toplanti yeri’, 30. B6lim

yin- ‘kaplamak, sarmak, kusatmak’, 9. Boliim, 21. B6liim

yogru ~ yogruy ‘deve tilyliniin uzun olanlarr’, 32. B6lim
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yorgemec ‘iskembe ve bagirsagin incecik kiyillarak bagirsak icinde
kizartilmasi veya pisirilmesi yoluyla yapilan yemek’, 9. B6lim

yultuzg1 ~ yulduzg1 ~ yulduzgu ‘miineccim, yildiza bakan’, 20. Boliim
yiiksek ~ ytigsek ‘yiiksek, ytice, ulu, degerli’, 33. B6lim

Ekler Dizini

{+cA}, 6. Boliim, 8. Boliim, 17. B6liim, 27. Bolim, 28. Boliim, 29.
Boliim, 30. Boliim, 32. B6lim, 34. Boliim, 36. Boliim, 39. Bolim

{-X)g}, 2. Boliim, 3. Boliim, 4. Boliim, 5. B6liim, 6. Bolim, 8. Bo-
liim, 11. Béliim, 12. Boliim, 13. B6liim, 14. Bolim, 15. Bolim, 16.
Bolim, 19. Boliim, 21. B6liim, 22. Béliim, 23. B6liim, 25. Bolim, 26.
Boliim, 28. Boliim, 30. Boliim, 31. Boliim, 32. Boliim, 33. Boliim, 34.
Boliim, 35. Boliim, 36. B6liim, 38. Boliim, 41. Bolim

{+1A-}, 2. Boliim, 3. B6liim, 5. B6liim, 6. Boliim, 7. Boliim, 8. Bolim,
10. Béliim, 11. Bolim, 12. Boliim, 13. Boliim, 14. Boliim, 15. Boliim,
16. Boliim, 18. Boliim, 19. Bolim, 20. Boliim, 21. Boliim, 22. Bolim,
23. Boliim, 24. Boliim, 25. Boliim, 26. Boliim, 27. Bolim, 28. Boliim,
29. Boliim, 30. Boliim, 32. Boliim, 33. Boliim, 34. Boliim, 35. Boliim,
36. Boliim, 38. Boliim, 39. Boliim, 40. Boliim, 41. Bolim

{-X)r-}, 8. Boliim, 10. Boliim, 11. B6liim, 12. B6liim, 13. Boliim, 15.
Boliim, 16. Boliim, 20. Boliim, 21. Boliim, 22. Boliim, 25. Boliim, 28.
Boliim, 29. B6ltim, 30. Boliim, 31. Boliim, 32. Boliim, 33. Boliim, 34.
Bolim, 37. Bolim

Yalnizca bu ¢alismami hazirlarken degil yasamimin her anin-
da yamimda olan degerli aileme, kitabimin edit6rliigiinii de yapan
sevgili Ezgi'ye ve su an {iyesi bulundugum Istanbul Sabahattin Za-
im Universitesine minnettarligimi ifade etmek isterim. Ayrica bu
calismay1 ortaya koyacak duruma gelmemde biiyiik emekleri bu-
lunan tiim hocalarima igtenlikle tesekkiir ederim. Eseri inceleyerek
Oneri ve goriislerini benden esirgemeyen Ahmet Bican Ercilasun
hocamu ise 6zellikle anmak isterim. Uyesi olmaktan onur duydu-
gum kutlu Tiirk milletinin ve biitiin sevdiklerimin tiini kiini yaru-
kin yasukin tolzun! ‘gecesi glindiizii 1s1kla pariltryla dolsun!’

Ahmet Karaman
Istanbul, 2024



GIRIiS

1.1. Eski Tiirkce Donemi

Tiirk dilinin tarihsel gelisimini iki ana eksende izlemek miim-
kiindiir:

A. Ttrk Dilinin Nazari / Farazi Donemleri

B. Tiirk Dilinin Tarihi Dénemleri

Tiirk dilinin nazari / farazi dénemleri:

1. Altay Dil Birligi Dénemi

2. 1lk Tiirkge Dénemi (Cuvas-Tiirk Dil Birligi / Pre Turkic)

3. Ana Tiirkce Donemi (Proto-Turkic)
biciminde siralanabilir. Tiirk dilinin bu siniflamadaki dénemleri-
nin hangi ytizyillar1 kapsadig tizerine agik bir bilgi bulunmamak-
tadir. Tiirk dilinin tarihi donemleri ise:

1. Eski Tiirkce Donemi

2. Orta Tirkce Donemi
olarak ifade edilebilir.

Eski Tiirkcenin dil o6zelliklerinin yansidigi metin kiilliyatinin
olusturdugu Eski Tiirkce doneminin hangi evreleri kapsadig tizerine
gecmisten bugiine siiren tartismalar, Tiirkoloji diinyasim bir sonu-
ca heniiz ulastirmamustir. Eski Tiirk¢enin sinirlarinin gizilerek hangi
evrelerin bu donemin icerisinde incelenecegi konusundan 6te evre-
lerin hangi adlarla temsil edilecegi tizerine dahi herhangi bir uzlasi
bulunmamaktadir. Bu satirlarin yazarn tarafindan kavramsal ve te-
rimsel olarak Eski Tiirkce ifadesi icin ‘donem’; bu donemin alt ince-
leme sahalarini isaretlemek icin ise ‘evre’ sozciigiiniin kullanilmasi-
nin uygun bulundugunu belirtmek gerekir. Elbette her seyden dnce
Tiirkcenin ilk yazili 6rneklerini siniflamak icin kullanilan terimlerin,
hatlar acik ve kesin bir bigcimde belirlenmis sinirlari ifade etmedi-
ginin altin1 ¢izmek yerinde olacaktir. Halihazirda eldeki kiilliyati
olusturan metinlerin pek cogunun hangi tarihlerde olusturuldugu
dahi bilinmemektedir. Bu durum, dénemin hatlarini yiizyil vererek
gostermeyi giiclestirmektedir. Ele gececek kiictik bir veri, yiizy1l aci-
sindan Eski Tiirk¢e donemini ¢ok daha eski yillara isaretleyebilecek
durumdadir. Ornegin Daghk Altay, Kirgizistan veya Yenisey bolgesi
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yazitlarindan herhangi birinin II. yiizyilldan kaldig1 gibi bir bilgi edi-
nilirse dénemin VIII. yiizyildan degil II. yiizylldan basladig1 ortaya
cikacaktir. Halihazirda Karahanh Tiirkgesi metinlerinin kimilerinin
XII. yiizyilin sonlarina dogru verildigi bilindigi halde kimi ge¢ donem
Eski Uygur Tiirkcesi metinlerinin XVI. yiizyilin sonlarina ait oldugu
bilgisi, durumu daha da karmasik bir bicime getirmektedir. Ayrica
Eski Tiirk Yazit ve El Yazmalari, Eski Uygur ve Karahanh Tiirkcesi ev-
relerinin de kendi iclerinde agizlara ayrilmis olmasi, karmasay1 ayri
bir boyuta tasimaktadir. Tiim bunlara karsin ilgili terimlestirmeler,
Tirk dili tizerine inceleme kolaylig1 sunmanin yani sira bilimsel bir
sistematik de saglamaktadir.

Eldeki verilere gore Tiirkologlarin pek cogu tarafindan kabul
goren nokta, Eski Tiirkce doneminin Orhon Tiirkcesi (Eski Tiirk Ya-
z1t ve El Yazmalari) evresi ile baslamis oldugu gercegidir. Ancak bu
evrenin nasil adlandirilmasi gerektigi {izerine bir birlik yoktur. Ttir-
kolojide genel yonelim, bu evrenin Goktiirk / Koktiirk veya Orhun /
Orhon biciminde adlandirilmasi tizerindedir. Biiyiik kaganlik yazit-
larindan olan Kol Tegin, Bilge Kagan ve Tonyukuk yazitlarinin VIII.
ylizyllda dikilmis olduklarindan hareketle bu evrenin dolayisiyla
da Eski Tiirkce doneminin VIII. yiizyillda basladig1 diistiniilmekte-
dir. Bu eserin yazari, evrenin taglara islenmis yazitlardan ve kagitlar
tizerine yazilmis el yazmalarindan olustugu gerceginden hareketle
ilgili evre icin ‘Eski Tiirk Yazit ve El Yazmalar1’ terimini kullanma-
y1 tercih etmektedir. Arastirmacilarin hemen tamaminin {izerinde
yaygin bi¢cimde fikir birligine vardiklari evre olan Eski Uygur Tiirk-
cesi evresi, Eski Tiirkce doneminin metinsel hacim ydniinden en
genis boliimiinii olusturmaktadir. Eski Uygur Tiirkgesi evresinin
hangi yiizyilda baslayip hangi yiizyilda bittigi yukarida ifade edilen
nedenlerle bilinmemektedir. Elbette kimi ylizyillardan s6z etmek
miimkiinse de konuyla ilgili agik bir bilimsel sabitlik yoktur.

Eski Tirkce déneminin smirlarinin Eski Uygur Tiirkgesiyle
sona erip ermedigi konusunda da tartismalar siiriip gitmektedir.
Bu noktada, Karahanh Tiirkcesinin Tiirk dili siniflandirmasinda-
ki yeri konusunda iki farkli Tiirkolog goriisii bulunmaktadir. Kimi
arastirmacilar, Eski Uygur Tiirk¢esinin ¢agdasi olmasi ve dil 6zel-
likleri bakimindan Eski Uygur Tiirk¢esinden ayrilacak oranda fark-
Iihk géstermemesi gibi nedenlerle Karahanh Tiirkcesini Eski Ttirk-
ce doneminin {i¢iincii ve son evresi olarak degerlendirmektedir.
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Diger goriisii benimseyen arastirmacilara gore ise Karahanl Ttirk-
cesi; Harezm, Eski Kipcak ve Eski Oguz Tiirk¢esinin olusturdugu
Orta Tiirkge doneminin ilk evresini meydana getirmektedir (ED
xiii-xx; Caferoglu, 1984: VII-IX, 1-103; Pacacioglu, 1995: VII-X, 1-2;
Hacieminoglu, 1996: 1-3; Erdal, 2004: 6-23; Tekin ve Olmez 2003:
18, 31-32; Akar, 2012: 45-69).

Bu kitabin yazari, Karahanl Tirkgesinin Tiirk dili siniflandir-
masindaki yeri konusunda belirtilen birinci tip arastirmaciyla ayni
kaniy1r paylasmaktadir. Konusurlarin cografi konumunun degis-
mesi, inang sisteminin bagkaligi, kullanilan alfabenin farklihigi ve
birka¢ morfolojik degismenin bir dilin tarihsel kesitinin sinirlarini
degistirmede yeterli veriyi sunmadig1 gerekcesiyle yapilan bu ca-
lismada Karahanh Tiirkcesi de Eski Tiirkce doneminin bir evresi
olarak degerlendirilmektedir.

Calismanin bu birinci boliimiinde deginilen bilgilerin verilme
nedeni, calismanin dil malzemesinin, kapsaminin sinirlarim ¢iz-
mektir. Verilen bilgilerin herhangi bir donemi agiklamakta yeterli
olmadig aciktir. Tiirk dilinin siniflandirilmasi ve tarihi evreleri ko-
nusunda yiiz yili askin siiredir pek ¢ok eser ortaya konulmustur. Bu
calismada bilinen verilerin ayrintili tekrarina yer verilmemektedir.
Aktarilan bilgiler kiiciik birer tanitim olmasi amaciyla sunulmakta-
dir. Tiirk dilinin tarihi evre ve donemlerinin ayrintili bicimde agik-
lanmadig1 bu ¢alismada ayrica Eski ve Orta Tiirk¢enin evrelerine
ait bilgiler de kisa tutulmustur. Ciinkii artik Tiirkoloji diinyasinda
siiregelen calismalarin yayginligi nedeniyle ortaya cikan pek cok
bilgi, meraklilar1 tarafindan rahatlikla ulasilabilir konumdadir.
Boylesi bir amac ortadayken bu béliimiin kurgulanma bi¢imi, Tiirk
dilinin tarihsel gelisimini enine boyuna ele alan 6zellikle Ali Akar
ve Ahmet Bican Ercilasun’un ilgili kaynaklarindan, yazarin éne ¢1-
karmak istedigi bilgilerin 6zetlenmesi esasina uygundur. Akar ve
Ercilasun temel alinarak verilen bilgiler esliginde bu satirlarin ya-
zarinin goriislerine de yer verilmistir.

1.1.1. Orhon Tiirkgesi (Eski Tiirk Yazit ve El Yazmalari)
Evresi

Eski Tiirk Yazit ve El Yazmalari evresi, iki boliime ayrilarak in-
celenmelidir. Bu iki ana béliimden ilkinde yazitlar ikincisinde ise
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el yazmalar1 bulunmaktadir. Eski Tiirk yazitlar ifadesiyle eski Tiirk
yazisi (runik / runiform) ile taglara kazinmis yazitlar isaretlenmek-
tedir. Eski Tiirk yazitlar;; Mogolistan, Tuva-Hakasya, Daglik Altay
Cumbhuriyeti, Kirgizistan, Kazakistan, Kuzey Kafkasya, Kirim, Bal-
kanlar, Macaristan ve Cin Halk Cumhuriyeti gibi cografyalarda bu-
lunmaktadir. Bu yazitlarin kimileri hacimsel acidan genis olmakla
birlikte cogunlugu birkac satirdan hatta birkag sézciikten ibarettir.
Eski Tiirk yazitlarini, s6z varligl agisindan yorumda bulunulabile-
cek veri olanagini verebilen alt1 ana kisimda incelemek miimkiin-
diir. Bu alt1 ana kisim:

1) Orhon Yazitlan

2) Uygur Yazitlari

3) Yenisey Yazitlar

4) Daglik Altay Cumbhuriyeti Yazitlar

5) Kirgizistan Yazitlari

6) Cin Halk Cumbhuriyeti Yazitlar
bi¢ciminde ifade edilebilir. Bu ana kisimlara yerlestirilen yazitlarin,
birbiriyle ortak ve farkli yonleri gbz 6niine alinarak karsilastirmali
bicimde incelenmesinde yarar vardir. Alt1 kisimda ifade edilen Eski
Tirk yazitlarini 6zel olarak ayr1 ayri irdelemek ancak tiimiinii bir bii-
tlin olarak diistinmek gerekmektedir. Cimle formunun tamamlana-
madig ve ‘kii¢lik yazitlar’ olarak ifade edilen diger yazitlar ise kendi
iclerinde s6z varliginin karsilastirilmasina olanak vermemektedir.

L. ve II. Tiirk kaganliklari, Orta Asya bozkirlarinda Otiiken mer-
kezli siyasi bir gii¢ olarak varliklarini yillar boyunca devam ettir-
mistir. I. Tiirk Kaganhgi'ndan egemenlik bayragini devralan II.
Tiirk Kaganhg, Tiirk dili tarihi agisindan 6nemli verimlerin bugii-
ne ulasmasinda 6nemli roller {istlenmistir. Eski Tiirk yazitlari iceri-
sinde II. Tlirk Kaganhgi'ndan kalan ve VIII. yiizyilda dikilen Orhon
yazitlarl, en yaygin bicimde bilinen ve islenen yazitlardir. Bugiinkii
Mogolistanda yer alan bu yazitlardan Kol Tegin, Bilge Kagan, Ton-
yukuk, Ongi ve Kiili Cor yazitlar1 en hacimli olanlaridir. Bilindigi
tizere bu yazitlar hem Tiirk adinin gectigi ilk yazili metinlerdir hem
de ilk Tiirk tarihi olma 6zelligine sahiptir. Bu yazitlar ayrica Tiirk
dilinin ilk edebi eserleridir. Orhon yazitlari, diger yazitlara oranla
fiziksel durumlarinin iyi olmalari ve satir sayilarinin daha fazla olu-
su gibi nedenlerle Eski Tiirk Yazit ve El Yazmalari evresi icerisinde
en ¢ok veriyi sunmaktadir.
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Orhon yazitlar1 ayni zamanda II. Tiirk Kaganligi'nin resmi ni-
telikteki yazitlaridir. Bu yazitlar, bizzat kaganlar tarafindan / devle-
tin ileri gelenlerinin denetiminde diktirilmistir. Orhon yazitlar1 bu
yoniiyle diger yazitlara gore hatalardan, kisisel kullanimlardan ve
ag1z farklarindan daha arinik bir yapiya sahiptir. Bu itibarla Orhon
yazitlarinda kullanilan dilin daha strandartlastirilmis bir dil oldugu
diistiniilebilir. Bu durum, II. Tiirk Kaganligi'nin Dogu Tiirklerinin
egemenliginde oldugu bilindiginden Orhon yazitlarin1 Dogu Tiirk-
cesinin yazi dili olarak isaretlemektedir.

ik olarak I. Tiirk Kaganligi'nin egemenliginin zayiflamaya bas-
ladig1 yillarda alternatif bir gii¢ olarak adindan soz ettirmeye basla-
yan Uygurlar, Ka’'i-ytian doneminde (713-741) varhig goz ardi edi-
lemez bir konuma gelmistir. 742 yilinda Basmil ve Karluk boylarini
da yanlarina alarak II. Tiirk Kaganhig'nin varhigina son veren Uy-
gurlar, Otiiken merkezli yeni kaganhgin kurulmasinda 6nemli rol
tistlenmistir. Kaganligin kurulmasindan kisa bir siire sonra Basmil
ve Karluklar saf dig1 birakarak Go¢ destanina konu olan 840 yilin-
daki Kirgiz baskinina kadar egemenligini siirdiiren Uygurlar da tip-
ki II. Tiirk Kaganhgi'nda oldugu gibi eski Tiirk yazisini kullanarak
taglara cesitli yazitlar islemistir. Uygur yazitlar1 olarak adlandirilan
bu yazitlarin kimileri Kol Tegin, Bilge Kagan ve Tonyukuk yazitla-
11 gibi kaganlk tarafindan diktirilmis resmi yazitlar olma 6zelligi-
ne sahiptir. Resmi nitelikteki bu yazitlar; Tes, Tariat, Sine Usu ve
I. Karabalgasun olarak siralanmaktadir. Diger Uygur yazitlar ise
halk tarafindan taslar iizerine islenmistir. Xi’an (Kar1 Cor) yaziti
ise Tang hiikiimdar1 Tang Dezong tarafindan diktirilmistir (Aydin,
2018: 7). Uygur yazitlarinin genel anlamda IX. yiizyilin ortalari ile
sonlarina dogru diktirilmis oldugu bilinmektedir.

Aydin’a gore Tes, Tariat, Sine Usu, 1. Karabalgasun, Hoyto-Ta-
mir, Sevrey ve Xi'an (Kar1 Cor) yazitlari kesin; Suci, II. Karabalgasun,
Arhanan, Gurvaljin-uul yazitlar ise siipheli olarak Uygurlara aittir.
Burada hangi yazitin Uygurlara ait oldugunun belirlenmesindeki
olciit, yazitlarda kullanilan damgalardir (2018: 31-33). Uygur yazit-
lar1, 840 yilindaki Kirgiz baskinindan sonra daha giineye inen Uy-
gurlarin dini icerikli eserlerine benzememektedir. Uygurlarin her
ne kadar giineye inmeden 6nce de Budizmi tanidiklar1 ve kismen
de olsa kabul ettikleri anlasilsa da Budizmin etkisi yazitlarda his-
sedilmemektedir. Budizm gibi Maniheizm de yaztlarin iceriginde
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yer almamaktadir. Uygur yazitlarinda daha ¢ok Tiirk Kaganhig do-
neminde yonetimle yasanan savaslar, Uygur Kaganligi'nin kurulu-
su, kurulustan sonraki miicadeleler, An Lu-Shan isyam ve Cin ile
olan iligkiler anlatilmaktadir (Olmez, 2018: 20).

Yazitlarin tizerinden ulasilabilecek herhangi bir veri olmadi-
gindan kimler tarafindan hangi tarihlerde dikildigi bilinmeyen Ye-
nisey yazitlari, eski Tiirk yazisiyla taslara islenmis mezar tasi nite-
ligindeki yazitlardir. Bu yazitlar, Gliney Sibirya’da bugiinkii Hakas
ve Tuva Cumbhuriyetleri sinirlari icinde kalan Yukari Yenisey vadi-
sinde, bu irmaga ya da kollarina dokiilen Uybat, Abakan, Kemcik,
Caa Kol gibi akarsularin yakinlarinda bulunan yazitlardir. Yenisey
yazitlarinda genel olarak 6len kisilerin kisa yasam oykiileri, yaptig1
icraatlar ve ovgiileri yer almaktadir. Bu yazitlarda 6liim olay1 karsi-
sinda duyulan derin {izlintliniin yansimalar1 da bulunmaktadir. Bu
yazitlarin mezar tasi biciminde oluslari, icerigin benzer olmasina
neden olmus bu da kimi kalip ifadeleri beraberinde getirmistir. Ye-
nisey yazitlarinda islenen konular, mezar tasi dikilen kisinin anla-
timiyla teklik birinci kisiyle verilmistir.

Yenisey bolgesi yazitlari, II. Tiirk Kaganligi’'ndan kalan yazitlar-
dan daha 6nce bulunmalarina karsin gerek kalip ifadelerden olus-
malar1 gerekse de bu yazitlarin II. Tirk Kaganhg: yazitlarina gére
hacimsel acidan sinirli olmalari nedeniyle tizerinde yiiriitiilen ca-
lismalar yoniinden bilim diinyasinca daha az ilgi gormiistiir. Oysa
Yenisey yazitlari, yazit sayisi acisindan bakildiginda en ¢ok yazitin
biinyesinde bulundugu yazit bélgeleri arasindadir. Bunun yaninda
Yenisey bolgesi yazitlarinin bir siyasi otoritenin denetimiyle dik-
tirilmemis oldugu anlasilmaktadir. Bu ¢ikarimi desteleyecek bi-
cimde bu yazitlarin bigimlerine ve yazit metinlerine bakildiginda
kaganliklar tarafindan diktirilen yazitlara gore Yenisey yazitlarinda
daha fazla hata, kisisel etki ve farkliligin oldugu goriilmektedir. Bu
yazitlarin genis bir cografi alana yayilmasi da bu durumun bir gos-
tergesidir. Bu da Yenisey bolgesi yazitlarinin halkin kendi yasam
goriislinii, diisiiniis bi¢cimini ve giinliik konusma dilini yansitmasi
anlamina gelmektedir. Buna ek olarak bu durum, Yenisey yazitla-
rinda daha fazla agi1z 6zelliginin tespitinin yapilabilecegini isaret-
lemektedir. Yenisey bolgesi yazitlarinin 6nemi de bu noktadan ba-
kildiginda daha iyi anlasilabilir.



*YV- KOKU VE TUREVLERI

1. BOLUM

yana / yandru / yanturu / yanja / yeme / yene / yene /
yice / yime / yine / yme / yol / yol1 / gene / gine

Eski ve Orta Tiirkcede ‘yine, gene, tekrar, yeniden’ gibi ben-
zer anlamlari karsilayan yana, yana, yandru, yanturu, yeme, yene,
yene, yime, yineve yme sozciiklerinin yapisal durumu tartismalidir.
Clauson, yana sézctigiinlin yan- ‘to turn back again’ fiilinden gel-
digini saptar ve yeme, yéne ve yene bigimlerini belirtir (ED 943a).
Yandru s6zctiglintin yanturu biciminde goriilmesi gerektigini be-
lirten Clauson’un, sozcliglin yan- > yantur- gelisimini izledigini
tespit etmesi dikkat cekicidir (ED 948a-b). Gabain, eserinin ‘Seyrek
Goriilen /a/ > /1/, /e/ > /i/ Unlii Degismesi’ béliimiine ‘belki de
kismen bir agiz 6zelligidir’ notunu diiser ve bu bashgin érnekleri
arasia yine / yene (yana) sézciigiinii ekler (1988: 37). Tekin, yana
sozcligiinilin yan- ‘donmek’ + A; yeme sozctigliniin ise *yem- ‘ekle-
mek, katmak, ilave etmek’ + A kurulusunda oldugunu ifade eder
(2003: 89). Giilensoy, etimolojik acidan Clauson ile ayni goriisii
paylasarak yana, yene ve yine bigimlerine de dikkat ceker (2007:
1146). Unlii, yime maddesini krs. yme biciminde sunar (2012:
1004). Caferoglu, sozliigiinde yene = yine = yana bi¢imini kullana-
rak bu sézciiklerle ayni anlamlar1 vermek yoluna gidip yeme = yime
gosterimini tercih eder (2015: 293).

Bu sozciiklerin arasina yukarida verilen s6zciiklerle ayni an-
lamlan kargilayan, Orhon ve Eski Uygur Tirkcesinde taniklanan
yice ile Orhon, Eski Uygur, Harezm ve Cagatay Tiirkcesinde gorii-
len ‘kez, defa’ karsiligindaki yolr adini da eklemek gerekir. Yolr adi-
nin yol ‘defa, kere, kez’ + {+I} kurulusunda oldugu anlasilmaktadir.
Yol ‘defa, kere, kez’ sozciigii, Karahanli, Harezm, Cagatay ve Eski
Kipcak Tirkgesinin s6z denizinde tanikhidir. Yana sozctgili icin
yan- fiilini belirlemek; yeme / yine icinse *yem- / *yim- fiilini ta-
sarlamak kabul edilebilir olsa dahi bu sézciiklerle anlamsal agidan
ayni kavram alanina sahip oldugu acikca goriilen yice sozciigii, su-
nulan goriisleri zayiflatmaktadir. Karsiladiklar1 anlamlardan yola
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cikarak belirtilen bu sézciiklerin anlamsal baglarini koparmaktan
daha cok ilgili s6zciikleri tek noktaya baglamanin daha dogru bir
yaklasim olacag1 anlasilmaktadir. Her seyden dnce, bu sozciikleri
birbirinden ayiracak herhangi bir anlamsal ayrim s6z konusu de-
gildir. Aksine bu sozciiklerin tiimii birbirinin yerine kullanilabile-
cek niteliktedir. Yan- fiili, bu s6zciiklerin dayandig tek bir ortak
kokiin goriilebilmesi acisindan 6nem arz etmektedir.

‘Donme’ eylemi, temelde bir nesnenin ‘kendi ekseni etrafinda’
gerceklestirdigi bir istir. Bu mantikla bir seyin / olgunun / olayin
‘tekrar’t da bu anlamsal ilgiyle birlikte diistiniilebilir. ‘Dénme’ ey-
leminin bu temel anlamindan gelisen ‘gidip eski yerine gelme’ isi
de ‘yvine, gene, yeniden’ ifadesini betimlemektedir. Yoli s6zciligii-
niin ‘kez, defa’ karsilig1 da bu kavram alanina siki sikiya baghdir.
Bu akil yiiriitmeyle goriilen anlamsal kavram aglari, yan- fiilinin
de bir govde olabilecegini ve yukarida belirtilen sozctiiklerle ayni
koke baglanabilecegini gostermektedir. Bu yordama yoluyla ve-
rilen bu sozciiklerdeki /a/, /e/, /i/, /ol ile /¢/, /1/, /m/, In/, I/
seslerinin ilgili sozciiklerin tek koke baglanmasim giiclestiren
karmasasi da ac¢ikliga kavusturulabilir. Ttim bunlar, *yV- bigimin-
de kok vokali degisken bir farazi kokiin varligini kacinilmaz hale
getirmektedir. Bu maddede sunulan sézciiklerin kavramsal an-
lamsal oriintiileri, *yV- kokiiniin ‘yuvarlak olmak, sarmak’ gibi bir
karsilikla ilgili olabilecegini diistindiirmektedir.

Eski Kipcak Tiirkcesinde, yukarida sunulan sozctiiklerin birer fark-
l1 soylenis bi¢imini isaretleyen gene ve gine bicimleri de gegmek-
tedir. Gine soziine Eski Oguz Tiirk¢esinde de rastlanmaktadir.

2. BOLUM

yak / yaka / yaha / yaga / yakala- / yakalas- / yakalik /
yakrar- / yal / yal¢i/ yalu / yali / yan- / yandir- / yandur- /
yantur- / yandurgu / yanduril- / yandurul- / yandurulgusuz /
yangu / yamig / yanigsiz / yaningsiz / yanungsiz / yanis /
yanis- / yang / yanki / yankilig / yankisiz / yantag / yantut /
yanmaksiz / yanmaksizin / yanut / yanutla- /
yanutlug / yanutsuzluk / yiput-

Karahanli ve Harezm Tiirkcesi metinlerinde gecen yanis ‘do-
niis’ ile Karahanli, Eski Uygur, Harezm, Eski Kipcak ve Eski Oguz
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Turkcesinde taniklanan yanut ‘karsilik, yanit’ sozciiklerinin yan-
‘donmek’ fiilinden gelistigi aciktir. Yanis sozctigliniin yan- fiilinden
geldigini Clauson ve Erdal da tespit ederken yanut sézctiglindeki
benzer durumu Giilensoy ve Nisanyan da belirler (ED 946b; Er-
dal, 1991: 269; Giilensoy, 2007: 1059; https://www.nisanyansozluk.
com/kelime/yan%C4%B1t). Yanis sozcliglindeki son ek {-(X)s} iken
yanut sozctigiinde {-(X)t} eki bulunmaktadir. ‘Dénme’ ve ‘doniis’
ifadelerinin yukarida gercevesi cizilen *yV- fiilinin kavramsal agla-
riyla baglantis1 aciklamaya gerek birakmayacak durumdadir. Kisi,
bir s6z soylediginde baska bir kisinin bu s6z {izerine ona verdigi
‘karsilik, yanmit’ yoluyla ilgili s6z kendisine geri ‘donmiis’ olur. Bu
noktada, s6zciigiin Eski Uygur metinlerinde herhangi bir seyin ‘geri
donmesi’ anlamini icerecek bicimde kullanildigini eklemek gerekir.
Yanutsozciglinii *yV-fiiline baglayan nokta da budur. Bu sézciigiin
icerisinde bulundugu kavramsal anlam alaninin anlasilmasi nokta-
sinda, Eski Oguz Tiirkgesinde yanut adinin ‘yanit’ karsihiginin yani
sira ‘bedel, 6diil’ anlaminda kullanilmasi 6nemli gériinmektedir.
Yanut sozciigiiyle benzer ‘licret, maas, karsilik, aylik, tazminat’
gibi anlamlari iceren, Karahanh Tiirk¢esinde tanikli yanig sézctigii
ile Eski Uygur Tiirk¢cesinde gecen yanki ve yantut sdzciikleri, yan-
fiiliyle olan baglantiy1 bir kez daha gostermektedir. Ayrica Eski Uy-
gur, Karahanli, Harezm ve Eski Kipgak Tiirkgesinde yanut s6zcii-
guniin karsiladig: ‘ticret, karsilik’ anlamini iceren ve yan- fiilinin
kok bicim olmadig: savini destekleyecek bir yal sozii gegmektedir.
‘Ucret, kargilik’, yapilan bir eylem dolayisiyla elde edilir ve yapilan
o eylem bu yolla yapana ‘geri donmdiis’ olur. Bu bakis acisiyla de-
gerlendirildiginde yal s6zciigii, yadsinamaz bi¢imde *yV- kokiiniin
anlamsal evreninin icerisindedir. ‘Yuvarlak olmak’, ‘sarmak’ fiiliy-
le ‘karsilik’ ve ‘donmek’ ifadelerinin mantiksal ilgisi boylece daha
acik goriilebilmektedir. Eski Tiirk¢enin s6z yapiminda taniklanan
{-X1 eki de *yV- + {-X)I} coziimlemesini desteklemektedir. Eski
Kipcak Tirkcesinde yal adina {+¢X} ekinin getirilmesiyle kurul-
mus yalgt ‘glindelikci, ticretle is goren’ sozcligii de gecmektedir.
Cagatay Tiirkgesinde bu sozciik, ‘diizlenmis, temizlenmis, yoluna
koyulmus’ karsihigindadir. Buradaki anlam, ‘glindelik¢i’'nin yapti-
81 isin sonucuna isaret etmektedir. Eski Kipcak Tiirkcesinde yal¢ci
sozcligiiniin bir de ‘ilikci, diigmeci’ karsilig1 bulunmaktadir. Calis-
manin ilerleyen béliimlerinde islenecek olan *yV- kok biciminin



