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TURKCE II. BASIMA ONSOZ

Samuel P. Huntington, neredeyse 50 yil 6nce kaleme aldig1 ASKER
VE DEVLET ile ilgili bir anekdotunu soyle anlatir: “Diisiiniin, kitabim
yeni yaymlanmig. Harvardh geng bir akademisyen olarak bu caligma-
ya verilecek tepkiler hakkinda ¢ok heyecanliyim. Ik tepkiler sol egi-
limli The Nation dergisi editorii Matthew Josephson’dan geldi. Jo-
sephson beni acimasizca elestiriyor, sozlerimin Mussolini’yi andirdig-
n1 sdyliiyordu. Ona gore, ‘militarist’ diye nitelendirdigi goriislerimi or-
taya koyarken, basit, cesur ve agik ifadeler kullanan Mussolini’nin ca-
zibesinden dahi uzak kalmisim.”

Gergekten de Huntington’un, ASKER VE DEVLET'te, Amerikan
toplumundaki yaygin liberalizm yanhsi anlayglar1 ulusal giivenlige
yonelik bir tehdit olarak ortaya koymasi; liberalizmin iilke i¢i reform
hareketlerine bir ivme kazandirirken, dig politika ve savunmay: sekte-
ye ugrathgini iddia etmesi, kitabin yayinlandig1 ilk donemlerde genis
yanki bulmustu. Huntington, ASKER VE DEVLET'te dile getirdigi go- -
riiglerden dolay, bagsta liberalizmin kalesi olarak bilinen Harvard Uni-
versitesi olmak {lizere basat liberal ¢evrelerden dislandi. Harvard’da
kadro verilmemesi iizerine Columbia Universitesi’ne gecen Hunting-
ton, burada 1962 yilina kadar ders verdi. Ancak zaman icinde basta
ASKER VE DEVLET olmak iizere tiim akademik calismalarinin siyaset
bilimi alanindaki etkisi goriildii ve davet iizerine Harvard’a déndii.
ASKER VE DEVLET ise, zaman ve mekani agkin olarak, tiim iilkeler ve
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donemlerdeki sivil-asker iligkilerine 11k tutucu tespit ve degerlendir-
meleri nedeniyle daima akademik bir bagyapit olarak nitelendirildi.

ASKER VE DEVLET bilhassa iki nedenden 6tiirii farkl bir ¢aligma-
dir. Birincisi, bu calisma, sézkonusu alanda Bat1 dillerinde yayinlandi-
g1 bilinen kapsamli ilk kitaptir Elbette ki 20. yiizyilin ortalarinda bag-
ta sosyolog Morris Janowitz ve bu ¢aligmada da adi gegen Harold
Lasswell olmak iizere bir¢ok sosyal bilimei, asker-toplum iligkisi iize-
rinde odaklanan caligmalar iiretmiglerdir. Ancak, kitabin sonunda,
“Notlar” béliimiinde yeralan Ingilizce, Fransizca ve Almanca dillerin-
deki yaymlara yonelik literatiir taramasindan da anlagilabilecegi gibi,
ASKER VE DEVLET 6ncesinde, sivil-asker iligkilerinin tiim vegheleri-
ni kapsamli bir kuram gercevesinde inceleyen ¢ok yonlii bir aragtirma-
ya rastlanmamustir. Ikincisi, bu ¢alisma, sivil-asker iligkilerinin ince-
lenmesi agisindan bir yontem de gelistirmigtir. Herhangi bir iilkedeki
sivil-asker iligkileri, o iilkenin kendine 6zgii sartlar1 da hesaba katil-
mak sartiyla, ASKER VE DEVLETteki yontem kalibina uygun olarak
incelenebilir.

Sivil-asker iligkileri probleminin, igbdliimii ve ihtisaslasmaya daya-
11 modern devlet ve toplumlarin bir problemi olduguna inanan Hun-
tington, “hizmetinde oldugu iilkenin askeri giivenligini saglamak” ala-
ninda profesyonellesen subay kadrosunun, siyasi erkle iligkisini ince-
ledigi bu cahgmasim ii¢ kisimda diizenlemistir. Birinci Kisimda, mo-
dern anlamda askerlik mesleginin Avrupa’da 19. yiizyil boyunca orta-
ya cikis siirecini anlatan yazar, askerligin bu siire¢ sonunda kendi ku-
rum ve mantigini gelistirdigini gosterir. Huntington, modern askerli-
gin kurumsal ve zihinsel gelismesini anlatirken, kuraminin kavramsal
cercevesini de hazirlamig, bu kavramlar dahilinde askerlerle siyasi er-
kin belirli ideolojiler ¢ercevesinde hangi “ideal modeller”de iligki kura-
bilecegini, askerlik meslegi ve kurumunun, siyasi erk tarafindan nasil
denetim altina alinabilecegini de belirlemistir. Yazar, caligmasimn Bi-
rinci Kismini, Bat1 Avrupa devletlerinin genelinde yasanan bu siireci
farkh sart ve gekillerde tecriibe eden, bu nedenle de kuramina istisna
olusturan iki aykir érnegi, Almanya ve Japonya orneklerini, inceleye-
rek bitirir.

Huntington’un Ikinci Kisim’daki amaci, Birinci Kisim’da anlathg)
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siireg ve gelismeyi, 1789-1940 yillar1 arasinda, Amerika Birlesik Dev-
letleri (ABD) iizerinden, ABD’nin 6zgiin sartlarinin (liberalizmin haki-
miyeti ve Anayasa) yarathg farkhilhklan da hesaba katarak, takip et-
mektir. Yazar, bu gercevede, ABD’deki hakim ideoloji olan sermaye li-
beralizminin (business liberalism), iktidarin belli bir merkezde top-
lanmas: korkusuyla, yetkileri yasama ve yiiriitmede siirekli bsliip da-
gitan kuvvetler ve iglevler ayrilig prensibine dayali Anayasa ile birle-
serek, iilkede profesyonel askerlik ve nesnel sivil denetimin yerlesme-
sini geciktirdigi yargisina varir. ABD’de liberal ideolojinin hakimiyeti,
toplumun askerleri diglamasina, askerlik kurumunu ¢agdisi, 6zgiirliik
ve baris1 engelleyici bir organ olarak gormesine, muhafazakar bir zih-
niyete sahip askerlerin de kendi kabuklarina cekilip hizmet verdikleri
toplumdan yabancilagmasina yolagmigtir. Bu nedenle, toplumun, as-
kerlik mesleginin kurumlagmasina katkisi bir hayli getin bir siirecten
gecmis ve profesyonellik, ABD subay kadrolarina gecikmeli bir sekilde
yerlesmigtir. Huntington, Anayasa’daki kuvvetler ayriig1 ve islevler
ayriig1 prensiplerinin de, silahli kuvvetlerin denetlenmesinde karma-
sa yarattig1, boylelikle, Avrupa’da bir hayli bagariyla uygulanan nesnel
sivil denetimi anlayisimin bu dénemde ABD’de bir tiirlii oturmadig
yargisina varmistir. '

Kitabin Uciincii Kism1 ise 1945 yilina kadar iki diinya savagindan
galip ¢ikan ABD silahli kuvvetlerinin prestijinin arttig ve toplumla ya-
kinlagtig, artik diinya liderligi kesinlesen ABD’nin, kamu idaresi anla-
yisinda bu liderligin korunmasi amaciyla askerlige sicak bakan muha-
fazakar egilimlerin nispeten gii¢lendigi, savunma 6ncelikleri ve harca-
malarinin giderek artti1 1940 sonras1 dénemi incelemektedir. Bu dé-
nemde, savasin muzaffer komutanlar: olan iist riitbeli subay kadrosu,
zaten nispeten az gelismis durumdaki profesyonelliklerinden 6diin ve-
rerek, askeri alanlarm disina ¢ikmug, giderek siyaset ve diplomasi
alanlarinda boy gdstermeye baglanmstir. Silahl kuvvetler, siyasi cekis-
me ve hiziplerin i¢inde yeraldik¢a da, yasama ve yiiriitme organlar
arasinda, Anayasa’daki karmagik ve miiphem kuvvetler ayrihg ilke- -
sinden dogan yetki ve denetim miicadelesinin bir parcas1 olmustur.
Huntington’a gére, bu durum, ABD siyasi ve askeri geleneginde nesnel
sivil denetim mekanizmasimin yesermesini zorlagtirmaktadir. Yazar
agisindan bu sorunun ¢oziimii, 6ncelikle, askerlerin islevlerini kendi
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“profesyonel” alanlariyla smirlamasina, topluma hakim ideolojideki
muhafazakar unsurlarin artmasina ve en nihayet Anayasa’da yetki ve
islev dagiiminin gayet acik bicimde diizenlenmesine baghdir.

20. yiizylhn en 6nemli siyaset bilimcilerinden biri olan Hunting-
ton’un bu kitapta da sergiledigi muhafazakér egilimleri, calismalarinin
neredeyse tiimiinde kendini gostermis ve hatta ¢aligmalarim sekillen-
dirmistir. 1996’da kaleme aldig1 hayli tartismal The Clash of Civiliza-
tions (Medeniyetler Catigmasi) adli caligmasi ve bilhassa da 2004 y1-
linda yayinlanan Who are We? (Biz Kimiz?) adh kitablnda, sirasiyla
dis politika ve de ABD’nin toplumsal dinamikleri, i¢ siyaseti ve ulusla-
rarasi rolii ile ilgili olarak dile getirdigi goriislerden, yazarin, ASKER
VE DEVLET teki hakim muhafazakir anlayig1 tutarl bi¢cimde halen
siirdiirdiigii anlagilmaktadir. Medeniyetler Catismasi'nda, Fouad Aja-
mi’nin ifadesiyle, diinya iizerindeki farkli medeniyetleri birbirlerinin
parcast ve iiriinii degil de, bir trenin birbirinden bagimsiz vagonlar1 gi-
bi degerlendirip, tespit ve tezlerini bu varsayim iizerine kuran Hun-
tington, farkli kimliklerin, birbirilerini tamamlayic1 bir rol oynamak-
tan ziyade, Soguk Savas sonrasi uluslararasi iligkilerdeki anlagmazlik
ve cahigmalarin temelini olugturacag gibi oldukeca kat1 bir muhafaza-
kir kuram ortaya atmigtir.

Yazar, Biz Kimiz? adli calismasinda da, uluslar arasindaki toplum-
sal, siyasi ve kiiltiirel farklihklarin muhafaza edilmesi ve 6n plana ¢1-
karillmasi gerektigini belirtmigtir. Huntington’a gére, ABD’de demok-
rasi ve piyasa ekonomisi gibi Amerikan ideallerini tiim diinyaya tagi-
may1 amaclayan evrenselci liberal hareketlerin gii¢lenmesi, aslen anti-
Amerikan ideoloji ve inanclar tagiyan gruplarin diinyanin gesitli yerle-
rinde iktidar ele gecirmesine yolagmakta ve Amerikan giivenligini
tehdit etmektedir. Amerikan toplumunun, Anglo-Protestan kiiltiiriine
baghlik ve dindarlik gibi ayrigtiric1 farkhiliklarini milliyetci bir yakla-
simla vurgulamast gerektigine inanan Huntington, ABD’nin diger
uluslara yaklasiminda da, uluslar arasinda bu alanlardaki farkhiliklar:
bir 6l¢iit olarak hesaba katmasi gerektigini 6ne siirmiigtiir. Bir bagka
ifadeyle, inanc ve kiiltiirdeki ayrigtiric1 6zellikleri, bir ulusu tanimla-
yan belirleyici faktorler olarak degerlendirmis, bu anlamda, liberal de-
gerler etrafinda olusturulacak kiiresel bir ortak anlayisa dayali barig
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idealini reddetmistir. Bir toplumun kiiltiir ve degerleri, diger toplum-

“larmn kiiltiir ve degerlerine kozmopolit bir anlayigla niifuz etmeye ¢a-
lismamaly, kendi tecrit edilmis alanina ise milliyetci bir anlayis dogrul-
tusunda biitiiniiyle islemis olmahdir. Huntington, boylelikle, “tiim
kiiltiirleri icinde eriten bir kazan” olmakla éviinen ABD’nin, 11 Eyliil
sonrasinda, kendi degerlerine dénmesi ve bu degerleri yayma idealin-
den vazgecmesi gerektigini belirtmekle, farklilhklan bir arada yasatma
idealinden, farkliliklarin gettolasmasi, kendi tecrit alanlarinda ayr ay-
1 varolmasi anlayigina, yani asiriya kagmig kati bir muhafazakarhga
gecisi savunmaktadir.,

Bu bakimdan, ASKER VE DEVLET'i okurken yazarm muhafazakar
egilimlerinden kaynaklanabilecek pesin hiikiim ve yanl degerlendir-
meleri goz 6niinde bulundurmak gerekir. Ancak bu yarg, kitabin sivil-
asker iligkileri alaninda 6ncii bir ¢aligma olmasi ve siyaset bilimine,

- yazarin, Political Order in Changing Societies (Degisen Toplumlarda
Siyasi Diizen) ve The Third Wave (Ugiincii Dalga) adl1 diger caligma-
lar1 kadar katkida bulunmas1 gibi olumlu niteliklerine zarar verme-
mektedir. Huntington’un, ASKER VE DEVLETte gelistirilen kurama
bagh olarak ortaya attig1 6ngoriilerdeki isabetliligi, kuramin ve dolayi-
styla da ¢calismanin bagarisin1 yansitmaktadir. Zira Macar matematik-
¢i Imre Lakatos™un da belirttigi gibi, bir kuramin giicii, o kuramin es-
ki kuramlardaki olgular1 agiklama ve bu olgulara aciklanabilir yeni ol-
gular ekleyebilme 6zelliklerini barindirmasi kadar, kuramin éngoriile-
rindeki isabetlilige de baghdir. Nitekim 1980’lerin baginda, Carter Yo-
netimi’nin basarisizhigl sonrasi, yiikselisteki muhafazakir akimlarnn
da destegiyle iktidar1 devralan Ronald Reagan liderligindeki ABD, en
biiyiik askeri tehdit unsuru Sovyet blokunu maglup etmis ve askeri gii-
venlige erisme gayesine 6nemli 6l¢iide yaklagmigtir. Bir bagka ifadey-
le, toplumda ve kamu idaresinde muhafazakér anlayisin giiclenmesi,
Huntington’un ongordiigii gibi, askeri giivenligi arttirmigtir.

Ancak muhafazakarlik ve askeri giivenlik arasinda bu tiir bir pozitif
iligkisellik géren Huntingtonun tezi, giivenligi tehdit edici yeni bir
uluslararas: siddet tiirii olarak, farkli bir terérizm dalgasinin ortaya
¢tkmasi sonucu, bir kez daha test edilmeye muhtactir. Zira, savas ve
uluslararasi iligkilerin aktorlerine bir yenisi eklenmistir. Ve bagkalari-
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nin sorunlarim gézard: edip, olaylar kendi inang, deger ve ¢ikarlar
agisindan degerlendiren mutlak kazanimlara dayali muhafazakar-rea-
list anlayis, en azindan gimdilik, toplumlar ve gruplar arasindaki diis-
manhiklan koriiklemekte, yeni siddet tiirlerini yesertip beslemekte ve
tiim diinyada giivenligi tehdit etmektedir.

Kazim Ugur Kizlaslan



Onsboz

Bu kitap, sivil-asker iligkilerinin bir kuramin1 sunmaktadir. Okuyu-
cu, kitapta 6ncelikle Amerika Birlegik Devletleri, ayrica Avrupa ve As-
ya ileilgili bir¢ok tarih materyali bulacaktir. Ancak kitap ne genelde si-
vil-asker iligkilerinin, ne de 6zelde sivil-asker iligkilerinin belirli bir
vechesinin tarihsel tanim iizerine bir denemedir. Bu kitap, daha ziya-
de, sivil-asker iligkileriyle ilgili bir bakis acis1 ve diisiince bicimi, kisa-
cas1 kuramsal gerceve gelistirilmesi yoniinde bir ¢abadir. Kavrays, ku-
rami; kuram, soyutlamayi; soyutlama ise gergekligin basitlestirilmesi
ve diizenlenmesini gerektirir. Hicbir kuram tiim olgular1 agiklayamaz
ve bu kitabin okuyucusu da kimi durumlarda, kitabin kavram ve ayris-
tirmalarimin oldukga sivri hatlarla belirlenip kesinlestirildigini ve boy-
lelikle gerceklikten bir hayli uzaklagtirldiklarim diisiinebilir. A¢ik¢as:
gercek diinya, karisimlarin, akildigiliklarin ve uyumsuzluklarin diinya-
sidir: gercek sahislar, kurumlar ve inaniglar kesin hatlarla belirlenmis
mantikh kategorilere sigdirlamazlar. Ancak eger bir insanin yasadig
gercek diinya hakkinda fayda saglayacak sekilde diisiince gelistirmesi
ve bundan daha genis bir uygulama ve kullanim i¢in dersler ¢ikarma-
s1 gerekiyorsa, kesin hatlarla belirlenmis mantikh kategorilere gerek-
sinimi vardir. O, insan aklmin yasalarina pek uygun bicimde isleme-
yen fenomenler hakkinda genellemeler yapmaya mecburdur. Kuram-
larla ilgili 6l¢iitlerden biri, herhangi bir kuramin ilgili oldugu tiim ol-
gular1 kapsama ve agiklama seviyesidir. Diger ve daha 6nemli bir &lgiit
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ise sozkonusu kuramin ilgili oldugu tiim olgular1 kapsama ve agiklama
seviyesinin diger tiim kuramlardan daha iyi olmasidir. Sivil-asker ilig-
kilerine yonelik ¢aligmalar kuramlagsma ¢abalarmin bir hayli az olu-
sundan muzdariptir. Amerika Birlesik Devletleri'nde bir sekilde yay-
gin kabul goren tek sivil-asker iligkileri kurami, Amerikan liberalizmi-
nin temelindeki 6nkabullerin tiirevi olan karmasik ve sistemsiz varsa-
yimlar ve inanglar biitiiniidiir. Bu fikirler yumag bir¢ok 6nemli olgu-
yu kapsamina dahil etmemesi agisindan yetersiz, kokenlerinin, cagdas
diinyada gecerlilikleri siipheli bir degerler hiyerarsisine dayanmasi
agisindan ise atildir. Bu ¢aligma daha kullanigh ve uygun bir gerceve
teklif etme ve de sivil-asker iligkileri ¢aligmalarimin gerektirdigi ana
kuramsal konulan belirleyip tanimlama yoniinde bir ¢abadir. Eger si-
vil-asker iligkileri ve ulusal giivenlik konularinda daha fazla diigiinme-
ye yonelik bir ilgi uyandirirsa, en 6nemli amacina ulagmis olacaktir.

Bu kitabin temelinde iki yontemsel varsayim bulunmaktadir. lk
olarak, herhangi bir toplumdaki sivil-asker iligkilerinin birbirlerine
bagl unsurlardan olugan bir sistem olarak incelenmesi gerektigi var-

‘sayilmigtir. Boylesi bir sistemin bilesiminde bulunan ana pargalar, as-
keri kurumlarin, yonetimdeki resmi, yapisal konumlari, askeri grupla-
rin siyasette ve toplumdaki genel rol ve etkileri ve de askeri ve askeri
olmayan gruplarin ideolojilerinin tabiatidir. Bir biitiin sistemin parca-
lar1 olarak bu unsurlardan higbiri, diger unsurlarda da fazladan bir de-
gisiklik tiretmeksizin degisemez. Ornegin, Japon ve Alman subay kad-
rolarmin farkli ideolojileri, bu kadrolarin kendi toplumlarinda uygula-
diklan yetki ve yarattiklar etkilerdeki farklilikla ve de sézkonusu top-
lumlarin farkli ideolojik goriiniimleriyle dogrudan iligkili olmustur.
Bu duruma benzer bicimde, 1935'ten 1945’e dek Amerikan subay kad-
rosunun giiciindeki degisimlerin, bu subay kadrosunun diisiince yapi-
s1 {izerinde ¢ok biiyiik etkisi olmustur. O halde herhangi bir sivil-asker:
iligkileri sistemi, bir tarafta silahli kuvvetlerin yetki, etki ve ideolojisi
ile oteki tarafta silahli kuvvetler digindaki gruplarin yetki, etki ve ide-
olojileri arasinda karmagik bir dengeyi gerektirir. Denge sinirsiz gegit-
_ likteki bicimlerde saglanabilir. Ancak bu kitabin ikinci varsayimi, so-
yut bicimde, askeri kurumlarin dogas1 ve amaglar ile ilgili bazi 6nka-
bullerden hareketle, bu denge tiiriiniin, askeri giivenligi azami seviye-
ye ¢ikaran “objektif sivil denetimi” olarak tammlanmasinin miimkiin
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oldugudur. Bu standardi kullanarak, herhangi bir toplumdaki sivil-as-
ker iligkileri sisteminin, o toplumun askeri giivenligini ne derecede
arthrdigim veya zedeledigini incelemek miimkiindiir. Ayrica, sayet
sistemin “objektif sivil denetimi” dengesine yakinlagtirilmas: isteni-
yorsa, bunun igin sistemin bilegimini olugturan parcalarda gerekli de-
gisikliklerin 6nerilmesi de bu kullanimla miimkiindiir.

Bu kitabin bazi béliimleri evvelce “Civilian Control and the Consti-
tution” (Sivil Denetimi ve Anayasa) olarak [American Political Science
Review, L (Eyliil 1956), 676-699] ve “Civilian Control of the Military:
A Theoretical Statement” (Silahli Kuvvetlerde Sivil Denetimi: Kuram-
sal Bir Goriig) olarak [icinde Heinz Eulau, Samuel J. Eldersveld ve
Morris Janowitz (ed.), Political Behavior: A Reader in Theory and Re-

- search (Glencoe, Ill.;: The Free Press, 1956), s. 380-385] yayinlanmig-
tir.

Bu kitabin yayinlanmasini miimkiin kilan, Sosyal Bilimler Aragtir-
ma Konseyi'nin (Social Science Research Council) sagladigi Ogretim
Gorevlisi Aragtirma Bursu (Faculty Research Fellowship) olmustur.
Bu yardim i¢in Konsey’e, verdigi siirekli cesaret ve gosterdigi alaka ne-
deniyle Konsey Bagkam Pendleton Herring’e ve de bana ve bu bursa
sagladig1 himaye nedeniyle Profesér V.0.Key’e derinden miitesekki-
rim. Takip eden sayfalar iizerindeki etkilerini kabul etmeseler de, be-
nim genel anlamda siyaset iizerindeki diigiincelerim su kidemli mes-
lektaglarimin bilgeligi ve kavrayiglarina ¢ok sey borcludur: Prof. Art-
hur N. Holcombe, Prof. William Yandell Elliott ve Prof. Louis Hartz.
Kitabin miisveddesi, her biri sirasiyla dahil olduklar sosyoloji, kamu
yonetimi, tarih ve askerlik bilimi alanlarinin iistiin isimleri olan ve ce-
sitli konularda faydal elestiri ve onerileriyle katkida bulunan Michi-
gan Universitesi'nden Prof. Morris Janowitz, Columbia Universite-
si’nden Dr. Paul Y. Hammond, Harvard Universitesi'nden Prof. Ernest
R. May ve ABD silahh kuvvetlerinden Albay Trevor N. Dupuy tarafin-
dan biitiiniiyle okunmugtur. Ayrica Alexander J. Cella da miisveddeyi
erken bir safhasinda okumustur. Kitabin gimdi elimizde kalan haline,
arkadaghgin gerektirdiginin 6tesine gegen emegiyle, fazladan laf kala-
baligin1 acimasizca ortadan kaldirarak ve yazim stilini gelistirerek kat-
kida bulunmustur.
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Miisveddenin baz boliimleri iizerindeki yorumlar1 nedeniyle Paul
H. Nitze ve Henry Rosovsky’e, aragtirmanin baz vechelerindeki yar-
dimlar nedeniyle Lewis Hertzman’a ve de sabirh ve faydal diizeltme-
leri nedeniyle de Harvard Yaymevi'nden Ann Louis Coffin’e miitegek-
kirim. Denemeyi dikkatli bicimde okuyan anneme ve bu zorlu gérevde
yardimc1 olan Nancy A. Arkelyan, Carolyn N. Carpenter ve Martha
Ann Kelleran’a 6zel bir tesekkiir bor¢luyum. Son olarak, Kirkland
House’daki yoldaglarim Howard L. Herdman, Warren B. Harshman,
Stephen 1. Hochauser, Howard H. Muson, Roger C. Ravel ve Stanley
E. Tobin’e, referans ve atiflarin kontroliindeki sadakatli emeklerinden
dolay1 derin miitegekkirligimi ifade etmek isterim. Tiim bu arkadaglar,
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ASKER VE DEVLET






GIRIS:
Ulusal Giivenlik ve Sivil-Asker Iliskileri

Sivil-asker iligkileri ulusal giivenlik politikasinin bir vechesidir.
Ulusal giivenlik politikasinin amaci, bir ulusun toplumsal, iktisadi ve
siyasi kurumlariin giivenligini, diger bir bagimsiz devletten kaynak-
lanan tehditlere karg: arttirmaktir. Ulusal giivenlik politikasi ii¢ bigim-
de ve iki diizeyde diisiiniilebilir. Askeri giivenlik politikasi, bir ulusun
kurumsal ve toprak sinirlan diginda faaliyet gosteren herhangi bir si- -
lahli kuvvetlerin, sozkonusu ulusu yoketme veya zayiflatma ¢abalarim
asgari diizeye cekmek veya etkisiz hale getirmek i¢in tasarlanan faali-
yetler programidir. I¢ giivenlik politikasi, yikic1 tehditle- yani devleti
kurumsal ve toprak sinirlar iginde faaliyet gosteren giiclerle zayiflat-
ma veya yoketme tehdidiyle- miicadele eder. Durumsal giivenlik poli-
tikasi ise devletin goreceli giiclinii azaltma egilimi gosteren, uzun va-
deli toplumsal, iktisadi, demografik ve siyasi kosullarin yolagtig1 agin-
ma tehdidiyle ilgilidir. Bu ii¢ politika bi¢giminden, her birinin bir islev-
sel, bir de kurumsal diizeyi mevcuttur. islevsel politika, giivenlik teh-
didini kargilamaya yonelik mevcut vasitalardan meydana gelir. Ku-
rumsal politika ise iglevsel politikanin formiile edilme ve uygulanma
sekliyle ilgilenir. Sivil-asker iligkileri, askeri giivenlik politikasinin ana
kurumsal pargasidir.

Askeri politikanin iglevsel boyutuyla ilgili ilk akla gelen hususlar
normalde gunlardir:
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(1) devlet kaynaklarindan askeri ihtiyaclara ayrilan paymn oranma
dair temel mesele de dahil olmak iizere askeri kuvvetlerin genisligi, as-
keri kuvvetlere er kaydi ve kuvvetlerin donanimyla ilgili nicel hususlar;

~ (2) techizat ve silah tiirleri, fislerin konumu, miittefiklerle yapilan
diizenlemeler ve benzer meselelerin de dahil oldugu askeri kuvvetlerin
orgiitlenme, tertip, malzeme ve sevkiyatiyla ilgili nicel hususlar; ‘

(3) askeri kuvvetlerin kullanimiyla ilgili dinamik hususlar: yani
kuvvetlerin ne zaman ve hangi durumlar altinda faal hale doniistiiri-
lecegi hususlari.

Kamusal tartigma, genelde, bu meseleler etrafinda odaklanir. Fakat
bu meseleler hakkindaki kararlarin dogasi, kararlarin alindiga kurum-
sal kalip gercevesinde belirlenir. Kurumsal politikaya dair temel mese-
leler daima mevcuttur; siirekli tekrar tammlanirlar ancak hicbir za-
man ¢Oziime kavusturulmazlar. Sonug olarak, bir ulusun sivil-asker
iligkilerinin diizenlenme bi¢imi, o ulusun askeri giivenlik politikasinin
temelini olusturur. Bu politikanin kurumsal diizeydeki amaci, askeri
giivenligi, diger sosyal degerlerden en az fedakarlikla, en azami seviye-
ye cikaracak bir sivil-asker iligkileri sistemi gelistirmektir. Bu amaca
ulagilmasy, sivil ve askeri gruplar arasindaki gii¢ ve tutumlarin karma-
sik bir dengelenisini gerektirir. Makul bi¢imde dengelenmis bir sivil-
asker iligkileri kalib1 gelistiren uluslar, giivenlik arayisinda 6nemli bir
avantaja sahip olurlar. Askeri politikanin iglevsel meselelerine dogru
¢oziimler getirilmesi olasiligim artirirlar. Bu dengeden yoksun bir si-
vil-asker iligkileri modeli siirdiiren uluslar ise kaynaklarini israf eder
ve hesap edilmemis risklerle karsilagirlar.

SIVIL-ASKER ILISKILERININ IKi ZORUNLULUGU

Herhangi bir toplumun askeri kurumlar iki gii¢ tarafindan sekille-
nir: toplumun giivenligine yonelik tehditlerden kaynaklanan islevsel
zorunluluk ve toplumda basat durumdaki toplumsal giiclerin, ideolo-
jilerin ve kurumlarin yolagtig: toplumsal zorunluluk. Sadece toplum-
sal degerleri yansitan askeri kurumlar, askeri iglevlerini ortaya koyma-
da yetersiz kalabilirler. Ote yandan, sadece islevsel zorunlulugun se-
killendirdigi askeri kurumlari, toplum cercevesinde smirlamak im-
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kansiz olabilir. Bu iki giiciin kargilikli etkilegimi, sivil-asker iligkileri
meselesinin 6ziinii olugturur. Bu giiclerin birbirleriyle catisma diizeyi,
toplumun giivenlik ihtiyaglarinin genigligi ile, toplumdaki deger kalip-
larinin yapisi ve kuvvetliligine baghdir. Bu iki kuvvet arasinda uyum-
lagtirma ve dengeleme olugturulmasi kaginilmazdir: bazi toplumlar,
yapilan itibariyle, kendi askeri giivenliklerini etkili bicimde tesis
etmede yetersiz kalabilirler. Bu tiir toplumlar, siirekli tehditlerin mev-
cut oldugu bir dénemde, beka (survival) degerinden yoksundur.

Amerikalilar agisindan, iglevsel ve toplumsal zorunluluklarin den-
gelenmesi meselesi, ancak son dénemlerde yeni bir 6nem kazanmstir.
1820’lerden 1940’lara degin 120 yillik bir siire boyunca, Amerikahlar:
giivenlikleri hakkinda endiseye diigiiren pek az sey olmustur. Giiven-
lik, doganin ve sartlarin sagladig: bir olgu, bagka bir ifadeyle yaratilan
bir olgudan ziyade, miras kalan bir olgu olmustur. Amerikalilar askeri
politikay ele aldiklarinda, Kara Kuvvetleri’nin biit¢esinin genisligi ve-
ya Deniz Kuvvetlerindeki savag gemilerinin sayis1 gibi halihazirdaki
uygulama meseleleri iizerinde durmuglardir. Ote yandan, Amerikalla-
rin sivil-asker iligkilerine y6nelik degerlendirmeleri, askeri kurumla-
rin i¢ iktisadi ve siyasi degerleri ve de kurumlar iizerindeki etkisi ile si-
nirli olmustur. Zamanimizin en temel ve agik olgularindan biri, tekno-
loji ve uluslararas: siyasetteki degisimlerin biraraya gelerek, giivenligi
bir baglangi¢ vafsaylmlndan ziyade nihai amac haline doniigtiirmiis
olmasidir. Islevsel zorunluluk, artik, gézardi edilemez. Evvelce ana
mesele su idi: Amerikan liberal demokrat degerleriyle en uyumlu sivil-
asker iligkileri kalib1 hangisidir? Simdi ise daha 6nemli bir mesele bu-
nun yerini almigtir: Amerikan ulusunun giivenligifli en iyi hangi sivil-
asker iligkileri kalib1 muhafaza edecektir?

Sivil-asker iligkilerinin en 6nemli odag1, subay kadrosunun devlet-
le iligkisidir. Bu noktada, iglevsel ve toplumsal baskilar arasindaki ca-
tisma baga bas bir hal alir. Subay kadrosu, askeri yapinin aktif yoneti-
ci unsurudur ve toplumun askeri giivenliginden sorumludur. Devlet,
toplumun aktif yonetici unsurudur ve kaynaklarin, askeri giivenlik de
dahil olmak iizere 6nemli degerler arasinda tahsisinden sorumludur.
Silahl1 kuvvetlerle toplumun geri kalan boliimii arasindaki toplumsal
ve iktisadi iligkiler, subay kadrosu ve devlet arasindaki siyasi iligkileri
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yansitir. Sonug olarak, sivil-asker iligkilerinin incelemesinde ilk gerek-
lilik, subay kadrosunun tabiatin1 tanimlamaktir. Subay kadrosu ne tiir
bir organdir? Silahh kuvvetlerdeki bir subay, ne tiir bir insandir?



I. KISIM

ASKERI KURUMLAR VE DEVLET:
KURAMSAL VE TARIHSEL PERSPEKTIFLER






Bir Meslek Olarak Subaylik

PROFESYONELLIK VE SILAHLI KUVVETLER

Modern subay kadrosu profesyonel bir organdir ve modern silahl
kuvvetlerdeki bir subay profesyonel bir insandir. Bu, belki de elinizde-
ki kitabin en temel tezidir. Meslek, hayli ihtisaslasmis nitelikleriyle
kendine 6zgii bir iglevsel grup tiiriidiir. Heykeltiraglar, stenograflar,
miitegebbisler ve reklam yazarlarinin tiimii birbirlerinden farkl islev-
lere sahiptir, ancak bu iglevlerin higbiri tabiatlan itibariyle meslege
ozgii degildir. Fakat profesyonellik, bir doktor veya hukukcunun &zel-
ligi olmas: ile aym1 anlamda, modern silahl kuvvetlerdeki subayin da
ozelligidir. Profesyonellik giiniimiiz silahli kuvvetler subayini, 6nceki
caglarin savagcilarindan ayrigtirmaktadir. Bir mesleki organ olarak
subay kadrosunun varlig, sivil-asker iligkileriyle ilgili modern mesele-
ye kendine 6zgii 6zelligini kazandirmaktadir.

Diger mesleklerin mesleki dogasi ve tarihi, detayh bigimde tartigil-
mugtir. Ancak modern subay kadrosunun mesleki niteligi gozard: edil-
migtir. Toplumumuzda, bir igadami profesyonelden daha fazla gelir
idare edebilir; siyasetci de profesyonelden daha fazla giic idare edebi-
lir; ancak bir profesyonel daha fazla saygi goériir. Fakat kamuoyu da,
akademik cevreler de, subay, bir hukukcu veya doktoru tasavvur et-
tikleri sekilde pek algﬂamaz ve sivil profesyonellere yakistirdig1 hiir-
meti kesinlikle subayla bagdagtirmaz. Bizzat silahli kuvvetler dahi, ka-
muoyu zihniyetindeki imajindan etkilenmis ve zaman zaman kendi
mesleki statiilerinin tanimlarini reddetmistir. “Profesyonel” terimi si-
lahll kuvvetlerle baglantih olarak kullamldiginda, bu kullamm pek
“megguliyet” ve “sanat”m zitt1 olarak “meslek” anlaminda degil de,
normalde “amator”iin zith olarak “profesyonel” anlaminda olmustur.
“Profesyonel ordu” ve “profesyonel asker” deyimleri, maddi kazanmim
i¢in ¢alisan kisi anlaminda profesyonel olan, kariyer acisindan asker-
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lige girmis kisi ile topluma hizmet amaci dogrultusunda, “daha yiiksek
bir ideali” takip etme anlaminda profesyonel olan kariyer subay ara-
sindaki 6nemli farki muglaklagtirmistir.

"MESLEK KAVRAMI

Modern subay kadrosunun profesyonel niteligini incelemenin ilk
adimi profesyonelligi tammlamaktir. Herhangi bir meslegin bir hiz-
met tiirii olarak ayrigtiric1 6zellikleri, o meslege 6zgii uzmanlk, so-
rumluluk ve birliktir.!

UZMANLIK. Profesyonel bir insan, insan emeginin belirli bir alanin-
da 6zel bilgi ve becerilerle donanmig bir uzmandir. Uzmanlik, sadece,
uzun siireli bir egitim ve tecriibe ile elde edilir. Uzmanlik, meslegi, o
meslekte bilgi sahibi olmayan insanlardan ayirmak ve meslek men-
suplarinin goreceli yeterligini 6l¢mek i¢in mesleki ehliyete yonelik ob-
jektif standartlarin temelidir. Bu tiir standartlar evrenseldir. Bu stan-

-dartlar bilgi ve beceriye bagli, zaman ve mekdndan bagimsiz olarak,
genel anlamda uygulanabilir nitelikte standartlardir. Siradan beceri ve
sanat, sadece simdiki zamanda varolur ve bunlara, evvelce ne oldugu-
na atifta bulunmaksizin, varolan bir teknigin 6grenilmesiyle hakim

- olunur. Fakat mesleki bilgi, tabiat: itibariyle, entelektiieldir ve yaziyla

muhafaza edilmeye uygundur. Mesleki becerinin tarihi vardir ve mes-
leki yeterligin 6ziinde, bu tarih hakkinda belli bir diizeyde bilgi yeralir.

Mesleki bilgi ve becerinin gelistirilmesi ve aktarilmasi igin aragtirma

ve egitim kurumlar1 gereklidir. Akademik dergiler, konferanslar ve
personelin uygulama ve 6grenim arasinda sirkiilasyonu yoluyla, mes-
legin akademik ve uygulama alanlar1 arasindaki temas korunur.

Mesleki uzmanlhikta, ayrica, normal mesguliyetlerin yoksun oldugu
bir genislik boyutu mevcuttur. Mesleki uzmanlk, toplumun tiim gele-
neksel kiiltiirtiniin bir dilimidir. Profesyonel insan; becerisini, ancak,
parcasi oldugu bu daha genis gelenekten haberdar oldugu takdirde ba-
sartyla uygulayabilir. Ogrenilmis meslekler, toplumun tiim $grenim
yapisimn biitiinleyici bir pargasi oldugu icin “6grenilmis” meslekler
olarak anilirlar. Buna bagh olarak, mesleki egitim iki safhadan olugur:
ilki genis, liberal ve kiiltiirel arkaplany, ikincisi ise meslegin 6zel bece-
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rileri ve bilgisini yerlestirir. Profesyonel insanin liberal egitimi, nor-
malde toplumun bu amaca adanmig genel egitim kurumlar tarafindan
saglanir. Ote yandan, mesleki egitimin ikinci veya teknik safhasi, biz-
zat meslek kuruluglan tarafindan faaliyeti siirdiiriilen veya meslekle
baglantili olan 6zel egitim kurumlar tarafindan verilir.

SORUMLULUK. Profesyonel insan, toplumsal bir baglamda caligan
ve saglik, egitim veya adalet diizeyinin ilerletilmesi gibi toplumun igle-
yisinin 6zii agisindan hizmet géren bir uygulayici uzmandir. Her mes-
legin miigterisi toptan veya bireysel olarak toplumdur. Ornegin, bir
kimya aragtirmacisi profesyonel degildir, ¢iinkii, sagladiga hizmet, top-
lum agisindan faydal1 da olsa, dogrudan toplumun varolusu ve isleyi-
sinin oOzline iligkin degildir: sunulan bu hizmetle, sadece, Du Pont ve
Standartlar Enstitiisii’'niin dogrudan ve yakin ilgisi mevcuttur. Hizme-
tinin hayati ve genel niteligi ve de becerisi iizerindeki tekeli, profesyo-
nel insana, toplum tarafindan talep edildigi takdirde, hizmetini icra et-
me zorunlulugu yiikler. Bu toplumsal sorumluluk, profesyonel insani,
yalmzca entelektiiel becerilere sahip olan diger uzmanlardan ayristi-
nir. Ornegin, kimya aragtirmacisi, becerilerini topluma zararh bir ge-
kilde kullansa dahi, kimya aragtirmacisi olarak kalir. Ancak profesyo-
nel insan, toplumsal sorumlulugunu reddederse, bir daha meslegini
uygulayamaz: bir doktor becerilerini toplum-karsit1 amaclar icin kul-
landig1 anda artik doktor degildir. Hizmet ve becerisine adanma so-
rumlulugu, profesyonel giidiiyii olugturur. Mali miikafat, profesyonel
insanin, profesyonelliginin sorumlulugu geredi, oncelikli amac ola-
maz. Bu nedenle de, mesleki bedel, normal sartlar altinda, sadece kis-
mi olarak piyasadaki pazarlikla belirlenir ve de mesleki teamiil ve ka-
nunla diizenlenir.

Mali kazanimlara yénelik beklentiyle diizenlenmeyen hayati bir
hizmetin icrasi, normalde, meslegin, toplumun diger kesimleriyle ilis-
kisini ilgilendiren bir beyan gerektirir. Profesyonel insanla miisterile-
ri veya bir meslegin mensuplar arasindaki gatismalar, dogal olarak,
bu tiir bir beyanin yakin saikini olugturur. Bu haliyle meslek, mensup-
larina, mesleki bilgiye sahip olmayan insanlarla iligkilerinde kilavuz-
luk eden bazi deger ve idealleri ortaya koyucu bir ahlaki birime dénii-
sur. Bu kilavuz, mesleki egitim sistemi araciligiyla aktarilan yazilma-
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mus normlar biitiinii seklinde olabilecegi gibi, mesleki etik diisturlar:
olarak kurallara baglanabilir.

BiRLiK. Bir meslegin mensuplari, bir organik birlige ve meslek hak-
kinda bilgi sahibi olmayanlardan ayr bir grup olma bilincine dair bir
his paylagirlar. Bu toplu hissin kokleri, mesleki yeterlik i¢in gerekli
olan uzun siireli disiplin ve egitime, ortak ig bagina ve 6zgiin bir top-
lumsal sorumlulugun paylagilmasina dayanir. Birlik hissi, kendini,
mesleki yeterlik standartlarina seklini verip resmilegtiren ve uygula-
‘yan ve de mesleki sorumluluk standardini olugturan ve tatbik eden bir
meslek orgiitiinde gosterir. Boylelikle, bir meslek orgiitiine iiyeligin
yaninda, ozel bir uzmanhga sahip olunmasi ve 6zel sorumlulugun ka-
bulii, profesyonel insani, kamuoyu nezdinde, meslek hakkinda bilgi
sahibi olmayan insanlardan ayiric1 bir mesleki statii kriterine donii-
giir. Mesleki cikar, bir meslegin mensuplarinin mesleki yeterliklerin-
den, bu yeterligin ilgili olmadig1 alanlarda faydalanmalarimin engel-
lenmesini ve benzer bigimde, o meslegin, haricten gelenlerin bagka
alanlardaki basarilar1 veya vasiflar1 nedeniyle mesleki yeterlik iddia
etmelerine karg1 korunmasim gerektirir. Mesleki orgiitler, genelde,
birlik veya biirokrasilerdir. Tip veya hukuk gibi birlige dayali meslek-
lerde, uygulayicy, faaliyetini tipik olarak bagimsiz bicimde siirdiiriir ve
miisterisi ile dogrudan kigisel iligkisi vardir. Diplomatik hizmet gibi
biirokratik mesleklerde ise yiiksek diizeyde emek uzmanhgi ve meslek
cercevesinde olugan sorumluluklar mevcuttur ve bu tiir meslekler bir
biitiin olarak toplumun tamamina toplu bir hizmet icra ederler. Bu iki
kategori kargilikh olarak birbirlerini diglayic1 (mutually exclusive) de-
gildir: birlige dayali mesleklerin bir¢ogunda biirokratik unsurlar mev-
cuttur ve birlikler sik sik biirokratik mesleklerin resmi yapisina katki-
da bulunur. Birlige dayali mesleklerde, her uygulayici miisterileri ve
meslektaglarina kargi uygun davranma sorunuyla bireysel olarak kar-
s1 kaldig1 icin, bu tiir mesleklerin yazih etik diisturlar vardir. Ote yan-
dan, biirokratik meslekler, toplu mesleki sorumluluk ve meslegin top-
lumdaki uygun roliiyle ilgili daha genel bir anlayig gelistirme egilimin-
dedirler.
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II. Diinya Savasi1: Giiciin Simyasi

TOPYEKUN SAVASTA SIVIL-ASKER iLiSKiLER]

II. Diinya Savas1 Amerikan sivil-asker iligkilerinde yeni bir dénemi
baglatmistir. Savasin gerceklestigi birkag yillik siire silahl kuvvetlerin
giicii ve tavirlarinda kayda deger bir devrime sahne olmustur. Bu yeni
kalip savag sirasinda en ug noktasina varmigtir. Ancak sozkonusu ka-
lib1 1870’e kadar hakim olan kaliptan ayiran temel unsurlar, 1945’ten
sonra da gecerliligini korumustur. Bu ¢ercevede sorun, sivil denetim
ile profesyonel askerlik arasinda Amerika’min Eksen devletlerine kars:
savaga katilmasiyla tamir edilemez olciide dagilan eski sistemi ikame
edecek yeni bir denge kurulmasi olmustur.

II. Diinya Savag1 Amerikan sivil-asker ‘iligkilerini sadece kiiciik ba-
71 basitlestirmelerle kabaca ti¢ kilit veche cercevesinde 6zetlemek
miimkiindiir:

Birincisi. Politika ve strateji ile ilgili konularda savasi silahli kuv-
vetler idare etmigtir.

Ikincisi. Politika ve strateji alanlarindaki silahli kuvvetler idaresi
tam da Amerikan halki ve Amerikan devlet adamlarimin istedigi sekil-
de gerceklesmigtir.

Uciinciisii. Ulke iginde ise iktisadi seferberlik iizerindeki denetim,
askeri ve sivil tegkilatlarin ortak ¢caligmalariyla saglanmistir.

Profesyonel askeri sorumlularin giicii II. Diinya Savas: sirasinda
evvelce goriilmedik bir diizeye yiikselmigtir. Fakat komutanlar bu giic
zirvelerine askeri anlayiglarindan feragat edip ulusal degerleri kabul-
lenerek yiikselebilmiglerdir. Liberal ortamla kaynagmislar; yabanci ve
uzak karakterlerinden uzaklagarak ulusal gayenin en nihai temsilcile-
rine doniismiiglerdir. Giiciin sinsi simyasi, askerlerin bakis acilar ile
siyasi anlayis ve uygulamalarinda inanilmaz bir déniigiim yaratmigtir.
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Ancak bu yorumlar sadece askerlerin yoénetim boslugunu doldurmak
iizere kolayca hareket gecebildikleri dis politika ve biiyiik strateji ile il-
gili olarak dogrudur. Ote yandan iilke icinde ekonomik seferberligin
denetiminin sivillerin elinde olmasi kararlagtirlmig ve giiglii sivil
gruplar bu amacla aksi yonde talepleri bulunan ordu ile karsitlagmis-
tir. Ordu iilke icinde biiyiik bir niifuz alani olusturmus olsa da, ulusla-
rarasi siyasette elde etmis oldugu istinliigii iktisadi seferberlik ala-
ninda asla olugturamamustir. Bu nedenle de dis politikada gelistirdigi
acik fikirli anlayisi iktisadi seferberlikle ilgili olarak uygulayamamigtir.
Daha dar bir anlamda askeri ¢ikarlar ve askeri goriiglerin sozciisii ola-
rak kalmistir. Bunun sonucu olarak, ordunun dis cephede sivil amac-
lar1 benimsemesiyle sasirtici bir amag ve siyaset uyumu olusmustur.
Ulke icinde ise askeri ve sivil tegkilatlarin kargitlasan ¢ikarlar 6ne siir-
melerinin yaratti1 siirekli bir tartisma, sertlik ve biirokratik ¢atigma
ortam1 hakim olmustur. Ordu biiyiik stratejiyi ilgilendiren konularda
yeni giiciinii oldukg¢a sorumlu bir sekilde kullanmistir. Ancak askerler
iilke ici meselelerde ise ekonominin kontroliinii asla elde edemeyecek-
lerini gayet iyi bildiklerinden, bunun rahathgiyla bu alanin da kendi
kontrolleri altina birakilmas: talepleri dogrultusunda miicadele ver-
miglerdir. Hull ile Nelson arasindaki fark, Marshall ve Somerwell ara-
sindaki farki da biiyiik 6lgiide agiklamaktadir.* |

II. Diinya Savag: sirasindaki Amerikan sivil-asker iligkileri, baz1 ag1-
lardan, I. Diinya Savag1 sirasindaki Alman sivil-asker iligkileri ile pa-
ralellikler arzetmektedir. Tipki Alman subay kadrosunun 1913 once-
sinde oldugu gibi, Amerikan subay kadrosu da 1939 6ncesinde, Alman
muadiline oranla daha dar hacmine ve ulusal yasamin merkezinden
daha uzak konumuna ragmen, {ist diizeyde bir profesyonel yap1 ve an-
layis tagimistir. Ancak bu profesyonellik ¢izgisine karsin, sivil deneti-
me dair kurumsal mekanizmalar Alman modeline oranla ¢ok daha za-
yif kalmigtir. Savag gelip de cathginda, Amerikah subay gii¢ ve yetki

* Bu isimlerin hepsi II. Diinya Savas1 yillarinda Amerika Birlesik Devletleri yoneti-
mi i¢inde askeri meselelerle ilgili olarak sivil veya askeri sorumluluklar iistlenmisg
sahsiyetlerdir. Sozkonusu dénemde Hull, Disigleri Bakanli1; Nelson, Savag Dénemi
Uretim Kurulu (Council on Wartime Production) Bagkanlig1, Marshall, Kara Kuvvet-
leri Kurmay Bagkanli1 (bir bagka deyigle, Kuvvet Komutanligt); Somerwell ise Ka-
ra Kuvvetleri Tedarik Hizmetleri Komutanli1 gérevlerinde bulunmugtur. (C.N.).
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arayigina girmemistir. Marshall bir Ludendorff olmamigtir. Buna kar-
sk, Amerika’da yetki hi¢ cekinmeden askerlerin ellerine teslim edil-
mistir. Subaylarin bu yetkiyi ve yetkinin icerdigi sorumluluklar1 kabul
etmekten bagka careleri kalmamigtir. Nasil Aiman Genelkurmay Al-
man milliyetciliginin bayraktar: haline geldiyse, Amerikali subaylar da
Amerikan liberalizminin bayraktarlari haline gelmislerdir. Ancak iilke
ici meselelerdeki yetkileri asla Hindenberg, Ludendorff ve Groner’in
sahip oldugu yetki diizeyine ulagamamigtir. Sivil denetimin ¢6kmesi
ve askeri profesyonelligin ¢oziilmesi Almanya’nin savasta yenilmesine
katkida bulunmustur. Almanya’nin bu deneyimine paralel gelismele-
rin Amerika agisindan sonucu ise barigin yitirilmesi olmustur. Her iki
tilkede de savagtan hemen sonraki yillar, korunabilir bir sivil-asker
iligkileri dengesinin yeniden olugturulmasi yoniinde yalmizca kismen
basarili cabalara sahne olmustur.

BUYUK STRATEJIDE ASKERIN YETKIiSi VE NUFUZU*

ASKERI YETKININ TEMELI. Askeri sorumlularin savag dénemi yet-
kilerinin kékenleri Amerikan liberalizminin savas ve askere kars: tav-
rina dayanir. Savas, baristan kati bicimde farklidir. Ulus savasa giris-
tigi anda, bu miicadeleye tiim gonliinii verir ve catismanin kontroliinii
bu isi meslek edinmis insanlarin ellerine birakir. Ulusun kesin zafer
elde etme gayesi tiim gayelerin iizerindedir. Asker, ulusal iradenin uy-

* Biiyiik Strateji: Strateji farkli anlamlarda kullanilabilen en karmasik kavramlardan
biridir. Kokeni, Yunanca’da “general” anlamina gelen strategos ile yine aym dilde s1-
rasiyla “generalin bilgeligi” ve “generalin hikmeti” anlamlarina gelen strategike
epistime ve strategon sophia terimlerine dayanir. Uluslararas: Iligkiler disiplininde
strateji ve askeri konular lizerine ¢aligmalari ile taninari Amerikali akademisyen Ed-
ward Luttwak, “Modern Savag Sozliigii” adl calismasinin strateji bagliginda, kavram
ile ilgili gesitli tammlamalar derlemigtir. Bu tanimlamalardan bazilari sdyledir [Ed-
ward N. Luttwak ve Stuart L. Koehl, The Dictionary of Modern War (New York: Gra-
mercy Books, 1998), s. 569] : “Bir ulus veya uluslar ittifakimin savag ve barig dsnem-
lerinde mevcut, olasi veya sadece tahminlere dayali diigmanlara kars ¢ikarlarini et-
kin bigimde takip etmek veya korumak amaciyla ordularini toparlamasi, silahlandir-
masi ve kullanmasina dair kurallar ve yontemleri belirleyen ilim, sanat veya plan”;
“Siyasi, ekonomik, psikolojik ve askeri giiciin, savag ve barig dénemlerinde, zafer ih-
timalini ve zafer sonrasi elde edebilecek faydalar arttirmak ve/veya yenilgi ihtimali-
ni azaltmak amaciyla gelistirilen politikalar azami Slgiide destekleyecek sekilde be-
lirlenmesi ve kullamilmasina dair sanat ve ilim”; “Bir ulus veya uluslar toplulugunun
siyasi, ekonomik, psikolojik ve askeri giiciiniin savas veya barista benimsenen poli-
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gulayicisi, temel siyasi kararlar1 hayata gecirmek iizere igbagina ¢agri-
lan teknisyen olarak diigiiniiliir. Askerlerin iglevi, Amerikan yaklasi-
minda iilkenin savag ve barigta askeri giivenligini saglamak degil, sa-
dece savagta zafere ulagmaktan ibarettir. Amerikan halki ve devlet
adamlar1 Ludendorffun felsefesine ittifakla baghlik gostermislerdir.
Digigleri Bakan1 Hull, Stimson’a Pearl Harbor’dan birkag¢ giin once
“ben bu isten elimi yikadim; is artik senin ve Knox’un, yani Kara ve
Deniz Kuvvetleri’nin elinde” demistir. Hull’'un bu s6zleri sivillerin go-
revlerinden feragatini sembolize etmigtir. Bizzat Stimson dahi savag
dSnemi gorevinin “emrindeki generalleri desteklemek, korumak ve sa-
vunmak”tan ibaret oldugunu beyan etmistir. Kongre goriiglerine bii-
yiik 6lgiide terciiman olan bir Temsilci, Kongre'nin bu yaklagima ona-
yini su sozlerle ifade etmigtir:

Bu igi idare eden Savag Bakanlhigi Kurmay kadrosunun sézle-
rine itimat edecegim. Eger gelip de bana bizim bu savag1 basariy-
la sonuglandirip, nihai zafere ulagmak igin gunlara ihtiyacimiz
var derlerse, ben hazirim. isteklerinin hacmi beni sersemletecek
kadar genis olsa dahi, ben yine de hazirim.*

Savas donemi askeri liderligin merkezi, kidemli askeri sorumlula-
rin olugturdugu ortak orgiitlenme olmugtur. Bu ortak érgiitlenme, Su-
bat 1942 6ncesinde, her kuvvet komutanhgindan dort iist riitbeli suba-
yin katilimiyla olugturulan Miisterek Kurul (Joint Board) etrafinda
yapilandirilmigtir. Kurul 1903 yilinda olugturulmus, ancak o tarihten
I1. Diinya Savasg1 yillarina degin sadece kiigiik capl gorevler iistlenmig-

tikalara azami destek saglayacak gekilde kullanilmasina dair sanat ve ilim.” Bu ta-
nmimlamalardaki ortak tema 1g1ginda stratejiyi, genel olarak, uluslarin kaynaklarim
mevcut ve olasi rakiplerine kargt miicadelelerinde benimsenen politikalar dogrultu-
sunda optimum kullanma yéntemini gelistirme ugrag: olarak tanimlamak miimkiin-
diir. Ingilizce dilinde grand politics ve grand strategy olarak gegen terimler daha zi-
yade savunma ve giivenlik konularina iligkin strateji ve siyaseti ifade eder. Bu gerge-
vede, genel anlamda strateji, savas ve barig donemlerinde kaynaklarin optimum kul-
lanilmasi yontemini geligtirme ugragidir. Huntington’un kullandif: ¢ergevede biiyiik
strateji ise kaynaklarin daha ziyade topyekun savag donemlerinde, benimsenen aske-
ri politikalar dogrultusunda en etkin ne sekilde kullanilabilecegine dair yontem gelig-
tirme ¢abasidir. Strateji kavramu ile ilgili olarak kapsamh bir ¢alisma igin bkz. Ed-
ward N, Luttwak, Strategy: The Logic of War and Peace (Cambridge: Harvard Uni-
versity Press, 4. basim, 1995), passim. (C.N.)
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tir. Ancak 1939tan itibaren Kara ve Deniz Kuvvetleri’nin miisterek
“Gokkusagl” savas planlarimin hazirlanmasinda giderek daha 6nemli
bir rol oynamaya baglamistir. Etkisi ve iglevleri hizla geniglemistir. Pe-
arl Harbor sonrasindaki ilk Amerikan-Ingiliz toplantis1 olan ve Aralik
1941-Ocak 1942 aylar arasinda gergeklestirilen Arcadia Konferan-
srnda askeri zorunluluklarin Giineydogu Asya’da Amerika, Ingiltere,
Hollanda ve Avustralya giicleri arasinda birlegik bir saha komutanlig
olusturulmasini gerekli kildig1 ortaya ¢ikmusgtir. Bu saha komutanhgi-
nin bagindaki yetkilinin birine bagh olmasi da gerekmistir. Bu neden-
le Konferans'ta, Amerikali kurmay bagkanlar1 (bir bagka deyisle, kuv- .
vet komutanlari) ile Ingiliz Kuvvet Komutanlar1 Komitesi temsilcile-
rinden olugan bir Birlesik Kuvvetler Komutanligr'min (Combined Chi-
efs of Staff) Washington’da olusturulmasi karar1 ahmmistir. Ote yan-
dan, Amerikan kuvvet komutanlhklarinin bagindaki kurmay bagkanla-
11 ise askeri goriiglerin farkli kuvvet komutanliklar: arasindaki bir ko-
ordinasyon dahilinde olugturulmasi ve tek bir ses olarak temsil edilen
Ingiliz goriiglerine kars: birlesik bir Amerikan cephesinin biraraya ge-
tirilmesi i¢in kendilerini bir Miisterek Kuvvetler Komutanhg: (Joint
Chiefs of Staff-JCS)* yapilanmasi c¢ercevesinde Orgiitlemeyi kararlag-
tirmiglardir. Bu yapilanma eski Miigterek Kurul’u ikame etmigtir. JCS;
Kara Kuvvetleri Kurmay Bagkani, Kara Kuvvetleri Hava Giicti Kuvvet
Komutani, Deniz Harekitlar1 Komutam (CNO) ve Haziran 1942’den
sonra da Baskomutan’a (Bagkan) bagh olarak Genelkurmay Bagkanl-
g1 gorevini yiiriiten Oramiral Leahy’nin katihmiyla olugsmustur. Bu as-

* Aslhinda “Joint Chiefs of Staff”’ifadesinin tam Tiirkce terciimesi “Miisterek Kurmay
Bagkanli$1” olarak yapilabilir. Ancak 9. Bolim’de (Amerika’da Askerlik Mesleginin
Olusumu), 1903 yi1hinda Savag Bakani Elihu Root’un 6nciiliigiinde ¢ikarilan Kurmay
Yasast ile Kara Kuvvetleri Kuvvet Komutanligi makaminin lagvedildigi, bu makama
ait iglevlerin sézkonusu yasa ile olugturulan Kurmay Bagkanligi makamina gegtigi
belirtilmigtir. Ayn1 boliimde, Deniz Kuvvetleri Komutanligi iglevinin ise 1915 yilin-
da kurulan Deniz Harekatlari Komutani (CNO) tarafindan yiiriitiildiigii de ifade edil-
migtir. Dolayisiyla Joint Chiefs of Staff olusumunda gérev yapan tiim askeri yetkili-
ler gorev yaptiklart kuvvetin komutanligim da yiiriitmekte olan kurmay bagkanlari-
dir. Buna sézkonusu dénemde Hava Giicii olarak Kara Kuvvetleri’ne bagli bulunan
Hava Kuvvetleri de dahildir. Bu nedenle sdzkonusu yapilanmanin ismini Miigterek
Kuvvetler Komutanligi olarak terciime ettim. Ayn1 mantikla, Ingiliz ve Amerikali
kuvvet komutanlarinin olugturdugu ve aslinda “Birlegik Kurmay Bagkanlig1” anlami-
na gelen “Combined Chiefs of Staff” terimi de Birlesik Kuvvetler Komutanligi ola-
rak terciime edilmigtir.(C.N.)





