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SUNUS$

Prof. Dr. Nihat Keklik (1926- 01.03.2017), Istanbul Uni-
versitesi Edebiyat Fakiiltesi Felsefe Boliimii 6gretim tiyesi olarak
gorev yapmugtir. Calismalart agirlikli olarak Tiirk Islam diisiin-
cesine (felsefesine) yoneliktir. Bu alandaki her bir ¢alismasi Tiirk
kiiltiiriine katkist acisindan 6nemlidir. Tiirk Islam diinyasindaki
caligmalar ortaya koymakla birlikte Keklik’in tizerinde durdu-
gu diger onemli bir konu da felsefeyi anlagilir kilmakur. Zor
on yargisini kirmak icin metaforlara ve somut érneklere nem
veriyor, problemlerin kolayca anlasilmasina galistyordu. Tiirk Is-
lam diinyasindaki ¢alismalara yogunlagmis olmakla birlikte ayni
zamanda ¢ok dilli bir arastirmaciydi. Galatasaray Lisesi mezunu
olarak Fransizca bilgisinin yaninda Ingilizce, Almanca, Arapga,
Yunanca ve Latince dillerine de vakifti. Onun icin kavramlarin
anlamlarini koklerine inecek derecede tahlil etmekteydi. Anlat-
mak i¢in iyi anlamak ve anladigini anlagilir kilarak anlatmak
temel prensibiydi. Bu amaca y6nelik olarak yazdig: eserlerinde
yabanci filozoflarin isimlerinin Tiirk¢e okunuslarint dahi paran-
tez i¢inde yazma titizligini gostermekteydi.

Felsefe konular1 genelde soyuttur. Soyut konularin kolay se-
kilde anlagilmasina gayret etmek gerektigini ve bunun tek yolunun
da benzetmelere bagvurmak oldugunu, ¢iinkii ne kadar giiclii bir
zihin yapisina sahip olursa olsun, ¢ogu kimseler soyut ifadelerden
pek de hoglanmadigini belirtiyordu. Hoca'ya gore somut misaller
sayesinde karmasik meseleler daha kolay kavranabilir. Bunun i¢in
[lkgag'dan baglanarak pek ¢ok filozof, diisiiniir ve psikologun go-
riislerinden 6rnekler veriyor ve Tiirk Islam diinyasindaki filozofla-
rin goriislerini ayrica ele aliyordu. Keklik Hoca'ya gore ... Onlar
(Tiirk Islam diistiniirleri) hemen her firsatta misallere dayanarak
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agtklama yapmak temayiiliinde” oldugunu belirtiyordu. Her za-
man bagvurduklari usul budur. Ciinkii maksatlari anlagilmak ve
kendi fikirlerini iyice anlatmaktan ibarettir.

Hoca'nin iislubu acik, anlagilir ve nettir. Derslerini anlatir-
ken sik sik metaforlara, niiktelere ve konuyu ilgilendiren somut
orneklere bagsvurdugu gibi kitaplarini yazarken de sade bir tislup
kullanmay tercih ediyordu. Ogrencilerine de anlatimda sade ve
anlagilir bir dil kullanmayt, agik ve anlagilir bir tislupla yazmay:
her vesile ile égiitlerdi. Ona gore kendisinin ne yazdigi degil,
okuyucunun ne anladigi 6nemliydi. Yazdiklarini okuyucuyu
diisiinerek, onun kolay anlayabilmesi i¢in yazardi. Mesela felsefe
ve hikmet taniminda da ayni yolu takip etmistir. Hikmet bina-
st benzetmesiyle felsefeyi, hikmed, bilgiyi, bilimi ve bilimlerin
birbirleriyle olan iligkilerini ve ayrica akil, mantik ve kavramlari
anlasilir kilmisur. Keklik'e gore kisa ciimlelerle, nitkte ve meta-
for yoluyla anlatim, Tirk Milleti’ne has bir tisluptur. Farabi'nin,
Ibn Sina'nin, Mevlan¥ nin vb. iislubu boyledir. Kendisi de Tiirk
Milleti’ne has oldugunu belirttigi bu tislubu, ders anlatmin-
da ve eserlerinin yaziminda kullanmuis, eserlerini yazarken veya
derslerini anlatirken metaforlar ve kisa ciimleleri tercih etmistir.

Akademik konularda son derece titizdi. Hi¢bir fikri oldu-
gu gibi alip benimsemezdi. Bir konuda baskalarinin gériislerini
aktarmak ve tekrarlamakean ¢ok, dogrudan ilk veya en yakin
kaynaga inilerek gercek durumun ne oldugunun belirlenmesi
gerektigini savunurdu. Menkibelere dayali bir anlati hikéyesi ol-
manin Stesine gegmemis olan Tiirk Islam diisiince tarihini, ilk
kaynaklara inerek yeniden ele alip degerlendirmeye ve Islam fel-
sefesini, Tiirk diisiincesini, modern yontemlerle 4deta yeniden
gozler 6niine sermeye calismigtir. Uzun birikim ve ¢alismalarin
sonucu olarak Tiirk Islam Diisiincesi Tarihi Anabilim Dali (Kiir-
sii)’n1 Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Felsefe Boliimii
biinyesinde kurduktan sonra (1973), 6nceki ¢alismalarina ilave
olarak pes pese cok sayida felsefe ile ilgili kitaplar yayinlamistr.
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Felsefe (Mukayeseli Temel Bilgiler ve Kaynaklar), Felsefenin Ilke-
leri, Filozoflarin Ozellikleri, Felsefenin Teknigi, Felsefede Metafor
gibi eserler bu anlamdadir. Son iki eseri felsefenin metodolojisi
ve kolaylagtirmasina yonelikeir.

Nihat Hoca iin Felsefe iyi anlagilmalidir. Iyi anlagilmayan
felsefe ve filozoflar bazi insanlarin kafasinda olumsuzluklara; yan-
lis ve noksan kanaatere yol agmistur/agmakeadir. Bu anlamda
Felsefenin Teknigi adindaki eseri, felsefedeki zorluklarin nelerden
kaynaklanmis oldugunu ve gidermek icin nelerin yapilmasi lazim
geldigini aciklayan bir metot kitabidir ve bu yéniiyle Turkiye'de
sahasinda yazilmis tek kitapur. Diger biitiin eserleri gibi ozellikle
sahasindaki tekligi dolayistyla kiymetli bir eserdir. Eserin degeri,
bir yandan felsefenin kolaylasurilmasina yonelik ortaya koydugu
metot bilgileri, 6te yandan Tiirk Islam ve Batilt filozoflarin galis-
malarindan érnekler vererek, felsefe ve filozoflarin anlatimindaki
zorlugun hangi acilardan oldugunu ve zorluk teskil ettigini dii-
stindiigli metinlerin giderilmesi icin neler yapilmasi lazim geldigi-
ni uygulamalarla (tatbikat) anlatmasi, yol gdstermesidir.

Felsefenin Téknigi, Prof. Dr. Nihat Keklik Hoca'nin sagli-
ginda 1984 yilinda, Istanbul'da Dogus Yayin ve Dagitim tara-
findan basilmisur. Bu ilk baskusi bagtan sona tarafimdan gozden
gecirilerek aslina sadik kalmak suretiyle bazi sadelestirmeler ya-
pilmis ve yeniden yayina sunulmustur. Sadelestirmeler, kitapta
anlami degistirecek sekilde olmayip yaygin kullanilan kelime-
ler seklinde olmustur. Mesela umumi yerine genel, kébil yerine
miimkiin, umumiyetle yerine genellikle gibi ayni anlama gelen
kelimeler kullanilmistir. Kitap, iki bélim halinde okuyucuya
sunulmustur. Birincisi Felsefenin Guigligii ikincisi Kolaylas-
tirma Ilkeleridir. Kitabinda zorluklari kolaylastirmak icin neler
yapilacagini uygulamalariyla agiklamigtir.

Hoca'ya gore Felsefenin Teknigi kitabinin “...iki dzelligi
vardir: Birincisi, felsefeyi kolaylastirmak icin bir teknik ortaya
koymak (-nitekim Felsefenin Teknigi adr bunun icin secilmistir-)
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ikincisi de genel ihtiyaci karsilayacak olgiide kiiciik bir felsefe anto-
lojisi meydana getirmektir.” Kitab1 uzun yillar 6nce tasarlamuistur.
Kendi ifadesiyle belirtirsek diyor ki:

“Kitaptaki ana fikrin temeli, cok uzun yillar once atilmagtyr.
Seneler gectikge, bu fikri bazi esaslara baglamaya ve olgunlastirma-
ya ¢alisum. Nibayer uzun siire bekledikten sonra, ilk defa olarak
1975 senesinde ders konusu yaptim ve felsefe ogrencilerine hangi
dlgiide yararly olabilecegini denedim. Umit verici sonuglar aldiktan
sonra da 1978 de yaynlanan FELSEFE (Mukayeseli Temel Bilgi-
ler ve Kaynaklar, Istanbul, 1978, 5.127-146) adlz bir kitabimda,
20 sayfa halinde, ilk taslagini yaymladim. 1983 yilinda ise FEL-
SEFE ARKIVI'nde (sayr 23-24) daha derli toplu bir Gzet nerettim.
Simdi de eserin biitiinii ortaya ¢tkmas bulunuyor.”

Kitapta kullandig1 fragmentlerden bazilarini bizzat kendisi
terciime etmigtir. Bazilarini ise muhtelif kimselerin terciimele-
rinden istifade ederek kitabina almistir. Bagkalarindan akear-
dig1 metinlerin ifadelerine dokunmamis, aynen yayimlamistr.
Zorluklar ¢oziimlemek icin kitapta kullandig fragment sayist
300’ bulmustur. Bunlarin biiyiik bir kismi, ahlak konusunda-
dir. Ayrica bilgi problemi, psikoloji, manuk, metafizik, fizik-ast-
ronomi, politika vs. konularinda da kiicimsenmeyecek mikear-
da metinler vardir. Kendi ifadesiyle “hazirlanmasinda ve yayin-
lanmasinda en ¢ok giiclitk ¢ektigi kitap bu olmugtur.” Ciinkii
miisveddelerin daktiloya ¢ekilmesinden baglayip, tashihlerini
bizzat yaparak, matbaaya kadar gotiirtip getirmeye kadar, her
seyle kendisinin ilgilendigini belirtiyor.

Kitabin Giris kisminda da belirttigi gibi felsefe ve filozoflar
hakkinda olumsuz diisiinceleri bertaraf etme geregi duydugunu
belirtiyor. Ona gore felsefe hakkindaki yanlis kanaatler ‘felsefenin
zor oldugu’na, filozoflar hakkindaki yanlis ve noksan kanaatler
ise “onlarin bozguncu ve yrkic:” olduklari iddiasina dayanmakea-
dir. Yanlis ve noksan kanaatlerin ii¢ tane sebepten kaynaklanmis
oldugunu belirtiyor.



Sunus 13

Birinci sebep: Iddia sahiplerinin felsefe hakkinda, biitii-
nii kusatacak sekilde bilgi sahibi olmamalarindan kaynaklan-
makeadir. Bilgi eksikligi dolayisiyla felsefeye dair okuduklar:
bazi eser ve yazilardan elbette ki dogru diiriist bir mana ¢ika-
ramazlar. Keklik’e gére bu gibi kimseler, felsefenin anlasiimaz
bir ilim oldugu zannindan kurtulabilmeleri i¢in her seyden
once, felsefe hakkinda sematik ve biitiinti kusatacak sekilde
genel eserlere bagvurmalari gerekmektedir. Bu anlamda yazil-
mus cesitli kitaplarin yaninda mesela kendisi tarafindan 1978
ve 1982 yillarinda basilmis ve herkesin kolayca anlayabilecegi
FELSEFE (: Mukayeseli Temel Bilgiler ve Kaynaklar) ve FELSE-
FENIN ILKELERI adli eserlerini okumalarini 6nermektedir.
Her iki kitap da felsefeyi etraflica anlatan ve kolayca anlagila-
bilen kitaplardir. Ustelik ikinci kitabi (FELSEFENIN ILKE-
LERI) Tiirkiye Milli Kiiltir Vakfy nin liitufkar 6diiliine layik
goriilmiis ve yazarini manen ihya etmistir.

Ikinci sebep: Iddia sahiplerinin filozoflar hakkindaki
yanlis degerlendirmeleridir. Hoca'ya gore “...bircok kimseler,
Sfilozoflarin bilgiclik taslayan ve kendilerini begenen insanlar
oldugunu, ahlak bakimindan kusurlu sayildiklarini, garip ve
tubaf davranislarda bulunduklarim: ve bundan da ileri giderek,
herkesin aklini karistiracak seyler soyleyip milli beraberligimizi
tehlikeye attiklaring, iistelik dinsiz vs. olduklarini zannederler.”
Hatta 19’uncu asirda yasamis olan bir filozofun, kendi mille-
tine hakaret ettigine bakarak, biitiin filozoflarin milliyet diis-
mani oldugunu zannederler." Iste, istisnai olan bu gibi bir iki
noktaya ilave olarak derler ki:

“... bircok kimselerin nazarinda filozoflar, sanki in-
sanlart gece vakti uykularinda rahatsiz eden kiilhanbeyleri

gibidir...”

1 Bkz. Kitabin Giris kismt Dipnot 2, s. 20.
Bkz. Kitabin Kiris kismi, Dipnot 3, s. 20.
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Bu tiir ithamlara layik birka¢ filozof yiiziinden ¢ogunluk
tohmet alunda kalmis ve olumsuz goriislerin hedefi olmugladur.
Opysa filozoflarin ¢ogu miispet goriis ve anlayiglara sahiptirler.
Keklik Hoca, bu hatanin diizeltilmesi icin 1983 yilinda FILO-
ZOFLARIN OZELLIKLERI isimli kitabin1 yayinladigint belir-
tiyor. S6z konusu kitabinda filozof denilen kimselerin biiyiik
bir cogunlukla; birlestirici, uzlastirics, mantikly ve ahlak sahibi
olduklarini; ayrica aile baglarina ve toplum inanglarma saygil
olduklarini, herkese karst toleransls davrandiklarini ifade ediyor.
Birkag filozof aksi goriiste olsa da, kiiciik istisnalarin, biiyiik ¢o-
gunluga zarar vermelerinden endise etmeye liizum yoktur diyor.
Bu sebeple iddianin dogru sayilmast miimkiin degildir.

Ugiincii sebep: Bir kisim iddia sahiplerinin felsefenin zor
anlagildigr (ve bazen de hig anlasilmadigr) gorisidiir. Bu iddia-
nin belli bir dl¢tide dogruluguna isaret eden Keklik Hoca, an-
cak zor anlagilan felsefe meselelerini kolaylagtirmanin miimkiin
olabilecegini soyliiyor. Bunun igin 240 sayfalik FELSEFENIN
TEKNIGI adli eserini bunun icin yazdiginy; eser, zor gériinen
felsete konularint kolaylastirmak (yani, kolayca anlatlan ve an-
lagilan bicimde ifade etmek) carelerini gostermek {izere kaleme
alindigini belirtiyor. Bu anlayisini, insanlik tarihinin en biiyiik
simast Hz. Mubammed (571-632)in; “Insanlara, anlayacakla-
r1 olgiide soyleyiniz.” hadisine dayandirmakreadir. Yani, o sekilde
ifade ediniz ki, sdyledikleriniz ve yazdiklariniz, hitap etmek is-
tediginiz kimseler tarafindan kolayca anlagilsin. Keklik Hoca,
“Zaten zor anlagilan ve bu da yetmiyormus gibi, bazi kimseler
tarafindan maksatlt olarak karanlik ve karmasik ifadelerle biis-
biittin zorlagtirilan felsefe sahasinda, en yetkin zihinlerin bile
kolay anlagilan tisluptan hoglanacagini tahmin etmek bir keha-
net saytlmamalidir” diyor.

Hangi felsefe problemlerinin ve hangi filozoflarin (-genel-
likle-) zor anlagildigini gdstermek ve sonra da bu zorluklarin
kolaylastrilmast i¢in yazarlarin ve okuyanlarin ne gibi carelere
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bagvurmalart gerektigini belirtmek icin mesleki tecriibesi ile
béyle bir calismay1 yapma geregi duymustur. Ciinki Hocamiza
gore zor soylemek kolay, fakat kolay soylemek zordur. “Bagka
deyisle: aslinda zor olan meseleleri anlagilan bir duruma getir-
mek zahmetine katlanmaksizin, onlari ayni sekilde zor bicimde
anlatmak yahut da aynen tekrarlamak suretiyle yetinmek, son
derece kolay bir istir.” Fakat zor meseleleri kolaylagtirmak ya-
ni, onlart anlagilan bir duruma getirmek ise, son derece zordur.
Ciinkii kolay anlasilan bigimde anlatabilmek icin, yazarlarin
tizerine diisen bazi gérevler bulundugu gibi, okuyanlarin da
ufak tefek giicliikleri bertaraf edip kolay anlamalarini saglayacak
bazi imkanlar yok degildir.

Okuyanlar bakimindan, bazi metinlerdeki zor anlasilan
ifadelerin kolaylasurilmast icin, dayanabilecegimiz dore ilke
bulundugunu belirtmektedir. Birinci ilke anlayarak okumak-
#2772 Bunun en iyi caresi de, zor metinleri tahlil (: analiz) etmek
yani onlarda bulunan ana fikirleri (: belirgin diistinceleri) orta-
va gikarmakur. Thinci ilke (anlama giicliigii devam ediyorsa), o
zaman béyle bir metni, birkag defa okumak lanmdir. Ugiincii
ilke baz1 felsefe metinlerindeki ciimleler, olduk¢a uzundur ve
bu sebeple anlagilmalari zordur. Béyle bir durumda ise, onlarin
ozlerini bulmak yani onlardaki ana fikri tespir etmek lazimdir.
Sayet, biitiin bu ¢arelere bagvurdugumuz halde, bazi gigliikler
daha kaliyorsa, o zaman: Dérdiincii ilke olarak, bu gibi zor
metinleri gerh etmek (: agiklamak) gerekir. Hoca'ya gére bunun
usulii de, dnce zahlil (: analiz) ve sonra da gerb’tir. Yani, zor go-
riinen bir felsefe metnini (-birinci ilkede gosterdigimiz sekilde-)
once rahlil (: analiz) etmek suretiyle, ondaki ana fikirleri mey-
dana ¢ikarmak ve sonra da, bu ana fikirlerden her birini teker
teker serh etmek (: agiklamak) lazimdir.

Sonug olarak diger biitiin esetleri gibi Felsefenin Ieknigi
adls eseri de bir yandan sahasindaki tekligi, diger yandan ¢ok
sayida fragmentler ihtiva etmesi bakimindan felsefe antolojisi
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niteligi tasimasi acisindan ¢ok énemli bir kaynaktr. Bu zel-
ligi ile de sahasinda tektir ve felsefe ile ilgilenenler icin ciddi
bir kaynakur. Bu vesile ile yazdigs eserleriyle Tiirk Milleti’nin
kiilcirtine 6nemli katkilar sunan ve felsefeyi halka sevdiren
Hocama bir defa daha rahmetler diliyor; ruhu sad, mekan:
cennet olsun diyorum.

Prof. Dr. Kazim YILDIRIM
Igdir Universitesi Ogretim Uyesi
14.05.2024 - Igdur



ONSOZ

Felsefenin Teknigi adini tasiyan bu Kitapta, bazi felsefe mese-
lelerinde goriilen zorluklar in nereden kaynaklandigini, (metin-
lere dayanarak) izah ettikten sonra, zorluklar: kolaylastirmak
icin neler yapmak gerektigini, (-yine metinlere dayanarak)
gostermeye calistim.

Bu sebeple, kitapta iki boliim vardir ve her bolim ikiser
Jasil ihtiva etmektedir. Her fasilda ise, dorder konu mevcuttur.
Bunlarin tertibi ve kitabin binyesi hakkinda, ICINDEKILER
cedveline bakmak kafidir.

Tiirk-Islam filozoflar: ile Avrupalt filozoflarin eserlerinden
secilmis olan 300 kadar metin (: fragment), teklif ettigim /o-
laylagtirma ilkeleri tzerinde wuygulama imkani vermek icindir.
Biitiin bu metinler, {inlii filozoflardan secilmistir ve hepsi de,
buradaki ilkeleri destekleyecek nitelikeedir.

Bu suretle goriiliyor ki, eserin iki ozelligi vardir: Birincisi,
Jelsefeyi kolaylastirmak icin bir teknik ortaya koymak (-nitekim
Felsefenin Teknigi ad1 bunun igin segilmistir-) ikincisi de, genel
ihtiyaci karsilayacak olctide kiiciik bir felsefe antolojisi meydana
getirmektir. Simdilik kitabin yazilma gerekgesi i¢in, GIRIS teki
bilgi ve goriislerin okunmasinda fayda vardir.

Kitaptaki ana fikrin temeli, gok uzun yillar 6nce aulmistr.
Seneler gectikge, bu fikri bazi esaslara baglamaya ve olgunlastir-
maya ¢alisum. Nihayet uzun siire bekledikten sonra, ilk defa ola-
rak 1975 senesinde ders konusu yapum ve felsefe dgrencilerine
hangi 6lgiide yararli olabilecegini denedim. Umit verici sonuglar
aldiktan sonra da 1978'de yayinlanan FELSEFE' adli bir kita-
bimda, 20 sayfa halinde, ik taslagin: yayinladim. 1983 yilinda

1 N. Keklik, Felsefe, Mukayeseli Temel Bilgiler ve Kaynaklar, Ist. 1978
(s. 127-146)



I-A!

Metafizik ve Mantiktaki teknik terimler
sebebiyle felsefenin giicliigii

Filozoflar, acaba ne sebeple anlasilmasi zor ve karmasik ifa-
delerle yazarlar? Daha kolay ve agik yazsalardi olmaz myds? Iste,
felsefeyle iligkileri pek az olan kimselerin ortaya atuklar: bu gibi
sorulara karsilik olmak iizere, 6nce su iki noktanin belirlenmesi
gerekiyor. Nitekim:

1) Felsefe problemlerinden sadece bazzlars, kendi iclerinde-
ki giicliiklerden dolay1 zor anlagilmaktadir fakat bu gibi zorluk-
lar, yalniz felsefe degil, ayni zamanda diger ilimler i¢in de bahis
konusudur;

2) Kolay ve acik ifadeyle yazabilmek, her zaman miimkiin
degildir; kald: ki, hemen herkesin anlayabilecegi kadar basit ve
kolay ifadelere kadar inmege kalkismak, hem imkéinsiz hem de
gereksizdir.

Evvela birinci nokta tizerinde duracak olursak: Belirttigimiz
gibi felsefenin genellikle zor anlagilmasi, onun bazi problem-
lerinin ihtiva ettigi giiclitklerden ileri gelmekeedir. Bunlar ise,
cogunlukla metafizik ve mantik disiplinlerinde gortilmekeedir.
Clinkii biraz asagida belirtecegimiz gibi merafizik disiplini,
ozellikle soyur kavramlar (: miicerret methumlar) tizerine kurul-
mustur. Mantikta ise, kiyas ve isbat teorileri, hem anlagilmasi
hem de anlatilmas giig olan konulardir. Iste bundan dolayidir
ki baz1 filozoflar (-hatta felsefeciler-), ister istemez anlasilmas:
gii¢ ve karmagik cimlelerle yazmak zorunda kalmuglardir. Fakat
bu tiir giicliikler, bagka ilimler (msl. matematik, fizik, kimya,
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astronomi gibi ilimler) icin de bahis konusu degil midir/ O hal-
de, felsefeyle olan iliskileri heniiz yeter bir seviyede bulunma-
yanlarin béyle bir giiglitkten sikdyetci olmalart gerekmez. Nite-
kim Roussean (1712-1778)’ nun dedigi gibi:

“... Halka, halkin diliyle degil de, kendi dilleriyle hitap
etmek isteyen bilge kisiler, meramlarini anlatamazlar. Halbuki
halk diliyle ifadesi imkansiz, binbir cesit fikir vardir. Cok

umumi fikirler ve ¢ok uzak mevzular, ayni derecede halkin
idraki diginda kalirlar...”!

ikinci noktaya gelince: Kolay ve agik ifadeler, ancak bazi
durumlarda miimkiindiir. Ciinkii 6ylesine zor meseleler vardir
ki, bunlarin kolaylastiribmas: her zaman miimkiin olmayabilir:
(-Hangi durumlarda kolaylagtirmanin miimkiin olabilecegini,
Ikinci Biliimde gorecegiz.-) Sonra su da var ki, en basit halk
yiginlarina kadar, yani herkesin anlayabilecegi sekilde, felsefi ve
ilmi konulari aciklamaga calismak, bir bakima gereksiz ve yer-
sizdir. Nitekim: Schopenhauer (1788-1860)’in dedigi gibi:

“... Sayet bir igportacs, erkeklere sa¢ tokas: ve kadinla da
pipo satmaga kalkigsaydi, onun bu sagmaligina giiliiniirdi.
(Iste bunun gibi), hakikati pazaryerine gétiiren ve bunu
herkese satmay1 imit eden bir filozofun diisiincesi de ¢ok

sagma olurdu...”

Demek ki, Roussear’nun isaret ettigi tizere, halkin anlaya-
mayacagy olciide soyut ve zor meseleler vardir ve Schopenhauerin
de belirttigi gibi, felsefi ve ilmi konulari, halkin (avamin) fay-
dasina sunmaga kalkismak, 4deta ters bir is yapmak gibidir. O
halde, ancak belli bir kiiltiir ve felsefe diizeyine ulasmig bulunan
kimseleri dikkate almak suretiyle ve bir de miimkiin oldugu yer-
lerde, kolay ve agik ifadelerin kullanilmas: diistiniilebilecektir.

1 Rousscau, Toplum Anlagmasi, s. 59.

2 Schopenhauer, Rapports de la Philosophie avec la Vie (: Philosophie et
Philosophes icinde), s. 123.
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Yukarida isaret etmistik ki, ozellikle mezafizik problemler,
hem anlasilmasi hem de anlatilmasi zor olan konulardir. Ciinkii
metafizik, diger bazi ilimler gibi, deney (: tecriibe) sahasi degil-
dir ve cogunlukla soyur kavramlar tizerine kurulmugtur. Mesela
zat manasina gelen éssence (essans) kavrami ile vucid (: varlik)
manasina gelen éxistence (egzistans) kavrami son derece soyuttur
(miicerrettir.) Nitekim biz, var-olanlart (: nesneleri) bilebiliriz
ama var-olanlarn teskil ettigi varlik kavramini anlamaga cali-
sirken biraz giiglitk ¢ekeriz. Ayrica zat (¢ssence) ne demektir?
Mabiyet (quidditas)’in manast nedir? Hakikat (realite) ve Hii-
viyet (Ipséitas) gibi teknik terimler ne anlam tagimaktadir? Iste,
zat ve vuciid gibi teknik deyimler yahut mabiyer-hakikar-hiivi-
yet gibi birtakim tabirler vardir ki bunlar, metafizik ve mantik
icin ortak terimlerdir. Onlar1 hemen herkesin anlayabilecegi
sekilde anlatmak ise, felsefeciler icin kolay olmayabilir. Ciinki
anlama ve anlatma giicliikleri, bizzat bu meselelerin ihtiva et-
tigi giicliiklerden kaynaklanmaktadir. Ve iste bu sebepledir ki,
Tiirk-Islam filozoflarmdan bir kismi, gayb ismi de verilen meza-
fizik sahasint bilemeyecegimizi (baska deyisle: anlayamayacagi-
miz) ileri stirmiiglerdir ki bu telakkiye mezafizik agnostisizm (:
metafizigin bilinmezligi) adi verilir. Mesela /bn%il-Arabi (1165-
1240) ve Turk filozofu Sadreddin Konevi (1210-1274) boyle
diistintiyordu. Daha sonra Yenicagda bazi Avrupali filozoflar da
buna benzer bir yol tutmuslardir ki, Hume (1711-1776), bun-
larin baginda bulunmaktadir. Nitekim ona gre, mezafizik eser-
lerin atese atilmasi (: yakilmasi) icap eder.’ Kant (1724-1804)
ise, aklimizin hudutu (szm27f2) bir kuvvet oldugu kanaauyla,
metafizigin bilinemez oldugunu ileri stirmiis ve nihayet Auguste

3 Hume (1711-1778), Insan Zihni Uzerine Bir Aragtirma adli eserin
cesitli yerlerinde metafizik aleyhinde sozler sarf etmektedir. (Msl. s. 13).
Hatta bu konuda bazen uygunsuz ifadelerle diyor ki:

“... Yabanc ve pi¢ olan metafizigi yok etmek icin de, sahici ve has metafizigi
ele alip, onunla 6zene bezene ugrasmamiz lazimdur...” (insan Zihni, s. 15).
Eserinin en sonunda ise, su ciimleler bulunmakradir:



II-B*

Felsefi metinleri, ezberleyerek degil
anlayarak okumak

Bu ilke, sadece felsefe icin degil, ayn1 zamanda biiziin ilimler
icin de faydalidir. Diger ilimleri bir yana birakarak diyebiliriz ki,
felsefeden maksat diisiince ve zibin kabiliyetlerimizi gelismektir.
Su halde felsefenin gercek hedefi, zihin gelismesi (: anlama yete-
negi)’dir. Oysa bu, bazi metinleri ezberlemek suretiyle saglana-
maz ¢linkii ezberlemek’te, ancak hifiza (bellek)’ nin payr vardir,
anlama (zihin) nin degil.

Anlayarak okuma’ nin baska faydalari da vardir. Nitekim
anlayarak okumak suretiyle, ayni metinleri kismen ezberlemek
de miimkiindiir. Boyle bir usul takip edildigi takdirde, daha
az kuvvet ve zaman sarfiyla, sonuca daha ¢abuk ulagmak da
miimkiindiir.

Bu konuda dikkat edilecek nokta sudur: Bazi kimseler, bir
kitab1 okurken, sirf anlamak maksadiyla okusalar da, kendileri-
ni bir gesit okuma baskis: alunda hissederler. Bu ise okuyuculara,
(-ne kadar zevk ve istekle okurlarsa okusunlar-), azcok huzursuz-
luk vermektedir. Onun icindir ki, (-Malebranche' in dedigi gibi-):

“... insanlarin eserlerini, onlar tarafindan 6gretilmis olmasi
162

hi¢ beklenmiyormus gibi okumalidir...

Iste boyle yapildigt takdirde, zor metinlerin bile, nisbeten
kolay sekilde anlagildiklari goriilecektir. Su halde anlayarak oku-
mak ile ezberleyerek okumak arasinda kesin bir ayirim yapilmali
ve anlayarak okumay: bir ilke haline getirmelidir.

162 Malebranche, Hakikatin Arastirilmasi, 1/32.
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Malebranche'in bu konudaki sézlerini tekrar sahit gostererek
diyebiliriz ki, felsefe kitaplarini okuyan kimseler iki ciirliidiir: Bir
kismi, sief akil yoluyla ve anlamak maksadiyla okutlar; bir kismu
da, sadece ezberlemek igin. Tabiauyla ancak bunlardan birincisi,
insan zihni bakimindan faydali ve elveriglidir fakat ikincisi, zihin
tembelligi ve yorgunlugundan baska sonug vermez. Iste bu konu-
ya dokunmak tizere Malebranche (1638-1715) diyordu ki:

“... Yazarlar1 okumak icin iki ayr1 tarz vardir: biri ¢ok iyi ve
cok elverislidir; 6tekiyse cok elverigsiz ve hatta ¢ok tehlikelidir.

Okunan sey, derinden derine ve inceden inceye diisiinii-
liirse ve bahisler okunulmazdan énce bunlarin basliklarinda
goriilen meselelerin ¢8ziim ve yargilari herhangi bir zihin ¢a-
bastyla arastirilmaga ugrasilirsa, bir tek sézle: Biitiin bu seyler
iizerinde us (: akil) kullanilirsa, okuma elverisli olur.

Ancak, iizerinde dogru ve inceden inceye yargi vermek
icin okunan sey, iyiden iyiye incelenmezse ve hele insanda 6g-
renilen seyi unutmayacak kadar bellek (: hafiza) varsa ve insan,
bu seyi (: kort koriine) kabul edecek kadar dikkatsizce, oku-
nan seyi okumak ve 6grenmek tehlikeli olur.

Birinci okuma tarzi, zihni aydinlaur, kuvvetlendirir ve
onun genigligini artirir. Ikinci okuma tarzi, tersine olarak, zih-
nin anlayisini daralur, onu gitgide daha celimsiz, daha karanlik
ve daha bulanik bir duruma disiiriir.

Imdi, baskalarinin sanilarins bilmekle calimlanan kimsele-
rin ¢ogu, ancak ikinci tarzda okurlar. Onun i¢in bunlar ne kadar
ok okurlarsa, zihinleri de onca ¢ok gelimsizlesir ve bulanir. Bu-
nun —//— sebebi sudur ki bu gibi kimselerde beyin izleri bir-
birine karigr. ... Zira zibnin kavrays giicii sonsuz olmadigs igin,
diizensiz olarak yogrumlanmis (yorumlanmis?) olan bu sayisiz
islerin karmakarigstk olmamasi ve fikirlerde bulaniklik yapma-
mast olanaksizdir. Iste yine bu sebepten dolayidir ki, bellekleri
cok kuvvetli olan kimseler, cok dikkat edilmesi gereken seyler

tizerinde genel olarak iyi ve dogru yargi veremezler...”'%

163 Malebranche, Hakikatin Arastirilmass, 2/127 128.
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Goriiltiyor ki Malebranche, felsefe metinlerinin hdfiza (bel-
lek) yoluyla degil, ak:/ yoluyla ve anlayarak okunmasini tavsiye
etmekeedir ki, dogrusu da budur. Ciinkii anlamadan okunan
metinler, kuvvedi bir hafizaya giivenildigi icin, benzeri olan
durumlarda yargi (hitkiim) vermemizde bize yardimct olamaya-
cakur. Hafiza bir de zayif olursa, biitiin okunan seyler bir giin
tamamen unutulup giderler ve hicbir ise yaramazlar. Fakat an-
lagilarak okunan seyler, bir yandan akli ve zihni genislettigi gibi,
unutulmak tehlikesine de maruz kalmazlar. $u halde bir felsefe-
cinin her seyden 6nce, anlayarak okumasi lazimdr.

Anlayarak okunabilecek metinlerin bir kismi 4olay oldugu
icin, okuyanlar herhangi bir giiclikkle kargilagmazlar. Fakat bazi
felsefe metinleri, (-sadece tek ciimle halinde olsa bile-), teknik
bir meseleyi icerdigi icin, anlagilmasi olduk¢a zor sayilmakeadir.

Anlayarak okumak konusunda, belirtilmesi gereken bir nok-
ta daha vardir. Bir filozofun, okuyuculardan béyle bir gayreti
bekleyebilmesi icin, her seyden 6nce kendisinin de bazi kolay-
lastzrma gayretlerini gdstermesi icap eder. Fakat anlaulan ko-
nularin biinyesi buna miisaitse, filozof (-veya felsefeci-) denilen
kimselerin, miimkiin olan en kolay bicimde ifade etmelerine
ragmen felsefe meselelerinin anlagilmasinda, yine de bazi gii¢-
liikkler ortaya cikiyorsa, iste o zaman okuyucularin da anlama
gayreti gostermelerini beklemek gerekir. Mesela Schopenhauer
(1788-1860), esasen kolay anlasilan bir filozof oldugu halde,
eserlerinde ileri strdtigii distincelerin hepsi de kolay degildir.
[ste, kendisi de bunun farkinda oldugu igin diyordu ki:

“... Bu distincelerin konusuna hultl eden karanligs, acik
anlats yoluyla dagitmanin miimkiin olmasini arzu ederdim
fakat ¢ok iyi gortiyorum ki anlagilmamas veya yanlss anlasilmzg
durumda kalmayayim diye, okuyuci’nun da bu konuda kendi

dikkati, bana maddeten yardim etmelidir...”%4

164 Schopenhauer, The World as Will and Idea, 1/190.



