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ON SOZ

Bu kitabin niivesi, 1995 yilinda, Prof. Dr. Cevza Sevgen’in yone-
timindeki “satir” konulu bir doktora seminerinde olustu: “Ko-
mik edebi tiirler”e yonelik bir yapit kaleme alma fikri, Horace
ve Petronius’un yapitlarimi analiz etmeye ¢alistigim bu ilging
dersin tizerimdeki etkilerini yansitir.

Yasama sevinci tasiyan ve giilmeyi seven bir aileden geli-
yor olmamin, komik konusuna yénelmemde 6nemli bir etken
oldugu kanisindayim: Giilmenin olusturdugu “yiizey”in altina
inebilme istegi de yine, yakin cevremde algilladigim zihinsel
canliligin esinledigi “merak duygusu”nun bir sonucudur.

Bu calismanin yillara yayilan hazirhiklarinin en yogun oldu-
gu dénemi, 2006-2007 akademik yilinin ikinci yarisinda, calis-
tigim kurumdan “icretsiz izinli” olarak, Oberlin-Ohio’da, bu
kentin {inlii “college”mnin kiitiiphanesinden yararlanarak ge-
cirdim. Bu vesileyle, bir akademisyenin yurt disinda arastirma
yapma olanag1 bulmasinin énemini vurgulamak istiyorum. Ki-
sisel olanaklarinin yetersizligi nedeniyle yurt disina ¢ikamayan
bircok akademisyen, gerceklestirebileceklerinden aziyla yetin-
mek durumunda kalmaktadir.

Ailem, Prof. Dr. Siiheyla Artemel ve arkadaslarim, her za-
manki yakinliklar1 ve sevgileriyle calisma siirecini kolaylas-
tirdilar: “Edebi Heyet” tiyeleri, aylik toplantilarimiz sirasinda
“komik tiirler”le ilgili goriislerimi tekrar tekrar ve hosgoriiyle
dinledi; Seyhan Ozmenek miisveddeleri okuyarak degerli 6ne-
rilerde bulundu. Hepsine tesekkiir bor¢luyum.

Bu calismanin seref payin1 Charles Sabatos’a sunuyorum.



GIRIS

Komik Kuramina Dogru

“Komik edebi tiir’leri konu edinen Tiirk¢e bir calisma kaleme
alma fikri, hem konunun akademik yazindaki goreli el degme-
misgliginden hem de alanin kendine 6zgii giigliiklerinin yol actig1
bir “kiskirtilma” duygusundan kaynaklandi. Bu ikinci hususun,
“saldirganlik enerjisi’nin kendisini giindelik hayatin aktivite-
leri, 6zellikle de fikra ve saka gibi komik tiirler araciligiyla “tii-
ketmesi” (neutralization) olgusuna, bu kez, “akademik merak”
(sublimation) boyutunun da eklenmesiyle tanimlandigini soy-
leyebiliriz: Komik edebi tiirlerin, insan zihninin isleyisine yone-
lik bir dizi olguyu gosteren kavramsal yapisin1 anlama ihtiyaci,
bu calismanin ardindaki temel motivasyonu ifade eder.

Komik ve komikle baglantili kavramlarin “kapsamlilig1”, eli-
nizdeki metnin oncelikle ¢6ziimlemek durumunda kaldig bir
sorunsala ve buna baglh bir tercihe isaret etmektedir: Konuyla
ilgili literatiir taramasi, “komik” bashgi altinda toplanabilecek
her bir alt tiirtin, cogunlukla, ayr1 bir kitaba konu olusturdugu-
nu gosterir. Bu nedenle, komik tiirleri genel olarak kapsayan
bir calismanin basarili olmayabilecegi endisesi, yazim siireci
boyunca kendisini duyurdu. Ancak, tek bir alt tiirle sinirh yapit-
larda karsilasilan eksiklikler, kitabin kapsamina ve nihai sekline
yonelik kararin belirlenmesinde etken bir rol oynadi: Ana ko-
mik tiirleri dahil edip, inceleme metinlerinin sayisini sinirlaya-
rak, biitlinliikli bir ¢calisma olusturmaya gayret ettik'.

1  Bu ¢alismada, gondermede bulundugumuz ve alintiladigimiz metinlere,
kaynag1 dogrudan inceleme olanagi buldugumuz zaman sayfa numarasi
uzerinden referans verdik. Kaynaklarimiz arasinda yer alan, ancak dog-
rudan incelemedigimiz metinleri ise, yayin kiinyesini gosteren dipnotla-
riyla verme yoluna gittik. S6z konusu metinlere ulagsmakta kullandigimiz
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Tiirk edebiyat elestirisinde, komik tiirlere yonelik kapsamli
bir calismanin kaleme alinmamis olmasinin, ironik ve parodik
yapilara dayanan modern ve postmodern yapitlarin degerlen-
dirilmesinde ciddi giigliiklere yol a¢tig1 bir gercektir. Ornegin,
“ironi” kavraminin ve tekniklerinin yeterince taninmamasinin,
Ahmet Hamdi Tanpinar ve Oguz Atay gibi “ironik yazarlar”’in
kapsaml bicimde degerlendirilmesinin éniine gectigini soyle-
yebiliriz. Parodik yapilara iligkin bilgi yoklugu da benzer sonuc-
lar vermekte, 6zellikle cagdas roman okumalarinda karsimiza
cikan postmodern tekniklerin ele alinmasinda kullanilacak bazi
“kavramsal araclar”, Tiirk edebiyat elestirisinde mevcut go-
ziilkmemektedir. Bunun yani sira, 6rnegin, “satir” béliimiinde
vurgulandigi {izere, bu tiiriin kuramsal ve formel 6zelliklerinin
hemen hic bilinmemesi, Hiiseyin Rahmi Giirpinar gibi bir “satir
yazar1’nin, “klasik gercekci roman” dlgiitleri tizerinden deger-
lendirilmesine yol acmistir. Bu problematik olgunun altinda,
Tiirkiye’de “karsilastirmali edebiyatcilar” tarafindan temsil edi-
len ve bizim de dahil oldugumuz “akademik edebiyat elestirisi
disiplini”nin, heniiz kendi uzmanlik alanlarini olusturamamis
bulunmasi gerceginin yattig1 kanisindayiz.?

Bu hususlan kaydettikten sonra, mevcut ¢alismadaki he-
defimizin, hem s6z konusu eksikligin giderilmesine yonelik bir
adim atmak hem de inceleme metinlerinin secimi acisindan
Orta Dogu merkezli bir perspektif benimseyerek, ¢alismanin
“agirhk merkezi’ni kendi cografyamizda tutmak oldugunu
belirtelim. Bu tutumun, Bati1 kaynakl edebi tiirlerin, 6zellikle
de “roman”in Orta Dogu cografyasinda kok salip salmadigi ve
“yerli” bir tiir haline gelip gelmedigi konusuyla ilgili bir tartig-
maya 6nayak olmasin diledigimizi de eklemeliyiz.

kaynaklar, ilgili pasajlarin sonunda, ayrica sayfa numarasi ile gosterilmis-
tir. Kendi ¢alisma alanimiz olan psikanalitik edebiyat metinlerini ise bu
acgiklamanin disinda tutuyoruz.

2 “Karsilastirmali edebiyatc1” terimiyle, cogunlukla Bati edebiyatlar alanin-
da yetismis ancak ilgi alan1 Tiirk edebiyatin1 da kapsayan arastirmacilari
kastediyoruz. Bu tanim Tiirkiye’deki uygulamay: yansitmaktadir.
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Komik edebi tiirler konusunda yazmanin ana gicliikle-
rinden biri, “komik”, “glilme”, “mizah” gibi glindelik dilde yay-
gin bicimde kullanilan kavramlarin, akademik bir perspektiften
ele alindiklar1 zaman sergiledikleri tanimlanma zorlugudur. Or-
negin, “komik” ile “giilme” arasinda mutlak bir baglantinin bu-
lunup bulunmadigina iligkin tartismalar sonuclanmis olmak-
tan heniiz uzaktr. Ote yandan, giindelik hayatta i¢ ice gecmis
oldugu kabul edilen bu kavramlar arasindaki iliskinin, sanildig:
kadar “mutlak olmadiginin” 6ne siiriilmesi de hem “giindelik
yasamin sagduyusu”yla hem de “komik ve giilme” kavramlari-
nin bir aradaligini 6rneklendiren bir¢ok sanat yapitiyla catisma
anlamina gelecektir. Bu giicliigii bir 6l¢iide de olsa asma dii-
siincesiyle, giris boliimiinii baz1 temel kavramlarin aciklanma-
sina aywrdik: Yapitin {i¢ ana boliimiinii olusturan parodi, satir
ve ironi konularina girmeden 6nce, okuyucuyu “komik”, “giil-
me”, “mizah-fikra” gibi kavramlarla, ayrica komik edebiyat-
ta cesitli tiirevleri aracilifiyla temsil edilen “soytar” figiiriiyle
ilgili olarak bilgilendirme yoluna gidiyoruz. Béylece, 6érnegin,
parodinin “zorunlu olarak komik bir tiir” olup olmadigna ilis-
kin tartismanin, “komik” in ne olduguna iligkin bir 6nbilginin
1s181inda yapilmasi miimkiin olacaktir. Benzer bicimde, ele al-
digimiz metinlerdeki “komik” karakterleri, bunun yani sira, en
onemli referans kisilerimizden biri olan Nasreddin Hoca'y1 ve
bu figiirtin ¢evresinde yaratilan kisiligin 6zelliklerini kavraya-
bilmemiz, “soytari/komedyen figiirii” hakkinda fikir sahibi ol-
mamizla miimkiindiir.

Bu noktadan itibaren, yapitin ana béliimlerinde yapmaya
calistigimiz seyleri kisaca tanitmak istiyoruz: ilk béliimiin ko-
nusu olan “parodi”, hem “edebi bir tiir” hem de bir “teknik”
olarak ele alinmay1 gerektirir. Ozellikle cagdas/postmodern
edebiyat kurami cercevesinde, “metinler arasilik” kavrami
tizerinden ifade edilen “esinlenme” ve “metnin kendi bilinci-
ni tagimas1” kavrami tizerinden ifade edilen, “yazma eyleminin
yazinin konusu olmas1” gibi olgularin, edebiyat elestirisinin te-
mel inceleme alanlar1 haline gelmesi, bu olgularin analizi i¢in
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yetkin kuramsal araclar saglayan parodi calismalarinin 6ne ¢ik-
mas1 sonucunu dogurmustur. Bunun yani sira, parodinin bir
tlir olarak “mevcut sistemleri sorgulama”, giderek doniistiirme,
hatta yikima ugratma (ve buna paralel ancak zit bicimde, sa-
vunma amach olarak kullanilabilme) 6zelligi, bu tiire ¢agdas
sosyo-politik edebiyatin biitiin kanatlar1 tarafindan kullanila-
bilen bir arac olma niteligi kazandirmaktadir. Parodiyi “satir’e
yaklastiran bu nitelik, 6zellikle akraba tiirler olan “travesti” ve
“karikatiir’de belirgindir. Buna karsilik, “pastis” (pastiche) gibi
daha cok taklit 6zelligi tastyan parodi tiirlerinin, insan bilincini,
“insanlik tarihinin bir arkeolojisi"ni yapmaya gotiirdiigiinii de
soyleyebiliriz. Parodi boliimiini 6rneklendirmek icin ele aldi-
gimiz iki metin, Selim ileri'nin Hayal ve Istirap (1986) ve Giilce-
mal’'in Mylassiad (2006) adl yapitlarl, hem “metinler arasilik”
hem de “karakter 6diincii” kavramlarini kullanan “kendi bilin-
cinde” anlatilardir.

Bu béliimde oldukg¢a kapsaml bicimde degindigimiz Nas-
reddin Hoca fikralarinin, Tiirkiye'de belirli ¢evrelerde mevcut
bulunan ve parodik iligkilerin, yalnizca bir “taban metin” ve
ondan esinlenen bir “list-metin”den olustugu yolundaki izle-
nimi tartismaya acgacagi kanisindayiz. Parodi, “kisaca, iki metin
arasindaki iliski” olarak tanimlanamayacak kadar kapsaml bir
faaliyet alaninmi ifade etmektedir. Bu acidan, farkli edebi tiir ve
donemler arasindaki iliskilerin de parodik calismalar ¢erceve-
sinde ele alinmasi gerektigi kanisindayiz.

Burada su nokta vurgulanmalidir: Farkli kuramsal yakla-
simlar1 6rneklendirmek amaciyla, inceleme metinlerimizi yer
yer “tekrar olusturacak” bicimde analiz etmekten kacinmadik.
Bunedenle, parodi béliimiiniin okuyucu acisindan 6zel bir dik-
kati zorunlu kildigini belirtmeliyiz.

Calismamizin ikinci béliimiinii, kendi basina bir edebi tiir
olan “satir”e ayirmig bulunuyoruz. Tarihi bir tiir olan satir, in-
san yaradilisindaki elestirel yonii temsil ettigi icin, “dogal” bir
tlir de sayilmaktadir. Nitekim, satirin, biitiin toplumlarda oldu-
gu gibi, Tiirk toplumunda da “kendiliginden” ortaya ¢ikmasi ve
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“hakaret”ten (invective) ince mizah siirlerine varana dek, genis
bir yelpaze iizerinden iiretilmis olmasi s6z konusudur. Baslan-
gicta “monolog” biciminde ve “manzum” (verse) formlarda
yazilan satirin, kizginlik ve elestiri gibi “dogal duygulan” ifade
ettigi silirece, 6zel bir kuramsal yaklasima ihtiya¢ gostermedi-
gi soylenebilir. Ancak, 6zellikle “diizyaz1” (prose) satirin gelis-
mesinden sonra, bu tiiriin kendine 6zgii 6ncelikleri ve yapisal
nitelikleri belirginlesmis, diizyaziy1 kullanan diger edebi tiirler,
ozellikle de “klasik gercekci roman”dan ayrildig1 noktalar tize-
rinde durulmaya baglanmugtir. Ulkemizde satir yazarlar ve sa-
tiri kullanan romancilar bulunmasina karsin, satir kuraminin
genel olarak bilinmemesi ise kayda deger bir eksiklik olarak
goriilmelidir. Ornegin, bu ¢alismada bir satir érnegi olan Sip-
sevdiiizerinden degerlendirecegimiz Hiiseyin Rahmi Giirpinar,
soziinii ettigimiz kuramsal eksikliklerden cok zarar gérmiis bir
yazar olarak Tiirk edebiyat tarihindeki yerinin “rehabilite” edil-
mesini beklemektedir. Ote yandan, satiri, kizginlik ifade eden
“1s1r1c1” ya da timitsizlik ifade eden “nihilistik” bir tiir olarak ni-
teleyen perspektifin dtesine ge¢cmek de zorunludur. Tiirk ede-
biyatinin en biiyiik tislupcularindan biri olan Abdiilhak Sinasi
Hisar'in baseseri Camlicadaki Enistemiz, satirin “artistik bir
tlir” olarak ulasabilecegi boyutlar sergilemesi agisindan énem-
lidir. Yine bu calismada yer verdigimiz ve Sipsevdi’yle birlikte
degerlendirilmesi gereken Konstantinov'un Bay Ganii Balkans-
ki adl yapiti ise, sosyo-politik ve ekonomik acilardan benzesen
Tiirk ve Bulgar toplumlarinin modernlesme seriivenlerini; ayni
zamanda, bu seriivene yonelik elestiriyi satirik bir perspektiften
yansitmasiyla 6ne c¢ikar. Hiiseyin Rahmi ve Konstantinov'un
tutumlari, icinde yasadiklar ¢agin “aydin” tutumunu temsil
etmesi acisindan da énemlidir. Bu satirlerdeki “eskiyen ve es-
kimeyen unsurlar”, hem satirin bir tiir olarak “zamana yenik
diisebilme zaafi”’na hem de siiregelen sorunlarin eskiye ait me-
tinleri “glincel tutmaya” devam edebilecegine isaret etmesi aci-
sindan, dikkat cekicidir.



