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On So6z

Son otuz yildir Hegel’in sosyal ve siyasal felsefesine yonelik bii-
yiik bir ilgi yeniden aciga cikmistir. Baslangicta biiyiik 6l¢iide
Marx'in projesinin kékenlerini arastirma istegiyle harekete ge-
cen bu ilgi, giderek Hegel’i kendi basina bir diisliniir olarak ele
almaya yonelmis ve hatta Marx'tan daha derin bir sey sunabile-
cegi diisiincesini dogurmustur. Bu egilim, Hegel'i liberalizmle
iliskilendirilen bircok ilkeden vazge¢cmeden Aydinlanma’dan
kaynaklanan bazi temel varsayimlara yonelik keskin bir eles-
tiri gelistiren bir diigiiniir olarak gorme yoniindedir. Ornegin
benligin atomcu tasavvuru, 6zgiirliiglin olumsuz bir bicimde
kavranisi, toplumun rasyonalist ve tarih dis1 bir anlayisla yo-
rumlanisi, topluluk ve toplumsal iyilik kavramlarinin yoksullas-
tirilmis bicimleri bu elestirinin hedefleri arasindadir. Sézde ko-
miiniteryen yazarlar icin, bunlarin baginda Charles Taylor gelir,
Hegel'in siyasal felsefesi bu nedenle giiniimiiziin faydaci ya da
Kant’tan esinlenen liberalizm bigimlerine 6nemli bir alternatif
ya da en azindan boyle bir alternatifin tohumu olarak goriilme-
ye baslanmigtir.

Her ne kadar Hegel’in kom{initeryen yorumunda abartili ya
da sorunlu bir¢ok yon bulunsa da, bu yaklasim Hegel’in yirmin-
ci ylizyilhn sonundaki gercek 6nemine dokunmaya baslamistir.
Bana gore bu onem, Hegel'in dzgiirliik tizerine giicli bir yo-
rum ve liberalizmin yeniden bicimlendirilmis bir versiyonunu
sunmasinda yatmaktadir; istelik bunu yukarida sozii edilen
tartismali varsayimlara dayanmadan yapar. Hegel, klasik libe-
ral teorinin atomculugu ve dar kisisel cikar anlayisindan cikis
yolu sunar. Ayrica bize, yalnizca yasamin ve miilkiyetin giiven-
ligini hedefleyen anlayistan cok daha ilham verici bir toplumsal
iyilik kavrami sunar. Ustelik tiim bunlari, liberalizmin merkezi
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siyasal idealleri olan bireysel haklar ve Ozgiirliiklerden 6diin
vermeden gerceklestirir. Hegel'in siyaset felsefesini bu sekilde
nitelendirmek, belki de kulaga gercek olamayacak kadar iyim-
ser gelebilir. Ancak izleyen ¢alisma, mevcut giicliikleri inkar
etmeksizin, Hegel'in modern liberal toplumsal diizeni libera-
lizmin 6tesine gecen bir temelde savunmakta ve onun yipratici
bireyciligine kapilmadan bunu biiyiik 6lclide basardigini g6s-
termeye calisacaktir.

Hegel'in siyasal felsefesine iliskin yorumumun eksenini,
onun Ozgiirlik anlayisi olusturur. Hegel'in 6zgiirliik fikrine
odaklanmak, kuskusuz, felsefesinin rastlantisal bir yoniinii
secmek anlamina gelmez. Insan ozgiirliigii, Hegel'in siyaset
felsefesinin ilk, son ve bircok bakimdan tek temasidir. Elbette
ozgiirliik, liberal siyasal diisiincenin ve genel olarak modern
siyaset felsefesinin de merkezi konusudur. Ancak Hegelci dev-
letin nihayetinde gerceklestirdigi 6zgiirliik, Hobbes, Locke ve
onlarin liberal ardillarinda goriilen, bireyin deneyimsel arzula-
rin1 engellenmeden siirdiirme anlamindaki “negatif” dzgiirlik
degildir. Aksine, bu 6zgiirliik, iradenin kendisi disinda ya da
ona digsal olarak verilmis hicbir sey tarafindan belirlenmeyip
yalnizca kendi 6zgiir ve akilc1 dogasina uygun olan tarafindan
belirlenmesinden dogan “pozitif” dzgiirliiktiir; yani akli 6z-be-
lirlenim, koklii 6zerklik, kendi kendine dayanan bir varolus
olarak anlasilan 6zgiirliiktiir. Bu pozitif 6zgiirliik fikri, yani akli
0z-belirlenim ya da 6zerklik anlayisi, modern siyaset felsefesine
ilk olarak Rousseau tarafindan kazandirilmis, ardindan Kant ve
Fichte tarafindan sistematik bicimde gelistirilmistir. Bu calis-
manin biiyiik bir boliimii, Hegel'in insan 6zerkligi {izerine bu
diisiince gelenegiyle olan iliskisini agiga ¢ikarmaya, onu nasil
benimsedigini ve hangi noktalarda doniistiirdiiglinii gosterme-
ye ayrimistir. Gergcekten de Hegel'in siyaset felsefesinin, mo-
dern Avrupa diistincesinde 6zgiirliik tizerine gerceklestirilen en
derin yansima olan bu idealist gelenegin doruk noktasini temsil
ettigini savunma yoniinde bir durus sergileyecegim.

Benim yorumum, Hegel'in siyaset felsefesi {izerine yapi-
lan ¢agdas arastirmalarin genel yonelimi icinde nereye oturur?
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Hegel’e yonelik son donem ilgisinin erken evresinde, odak nok-
tas1 biiytik 6lclide Karl Popper gibi diisiintirlerin ileri stirdiigii
“Hegel’in fasizmin ve totalitarizmin habercisi oldugu” sucla-
masini ¢iiriitmekti. Bu savunmaci ¢abaya onciiliik edenler ara-
sinda Z. A. Pelczynski ve Shlomo Avineri bulunuyordu. Onlarin
calismalari, Hegel'in totaliter olarak sunulmasina dayanan ef-
saneyi diizeltme konusunda yararh bir katki saglamis olsa da,
siyaset felsefesinin radikal yonlerini goz ardi etme egilimin-
deydi; clinkii Hegel'in 6zgiin felsefi gerekceleri yerine, onun
daha geleneksel politik goriislerine odaklaniyorlardi. Bu gele-
neksel liberal Hegel portresi, “komiiniteryen” yorumla birlikte
belirgin bicimde degisti. Charles Taylor'in Hegel adli eseriyle
en iyi bicimde temsil edilen bu yaklasim, Hegel’i liberalizmin
bir elestirmeni olarak yeniden konumlandirdi ve onu Aydin-
lanma modernitesinin bireycilik, rasyonalizm ve evrenselcilik
anlayislarindan uzaklastirarak yorumladi. Ancak bu komiini-
teryen yaklasim, Hegel'in siyaset felsefesinin 6zgiinliiglinii ve
giincelligini kismen yeniden yakalasa da, onun 6zellikle Kantc1
bi¢imiyle Aydinlanma modernitesiyle olan bagin kiiciimser ve
Hegel'in “organik birlik”, “biittinliik”, “yabancilasmanin asil-
mas1” gibi romantik temalarla olan iliskisini oldugundan fazla
abartir. Bu carpitma, 6zellikle Allen Wood’un Hegel’s Ethical
Thought adli eseri ve Robert Pippin’in calismalariyla kismen
diizeltilmeye baslanmistir.! Wood'un kitabi, giiniimiizde He-
gel'in etik ve siyasal diisiincesine dair ¢alismalarin basvuru
kaynagi haline gelmistir; ancak onun yaklasimi, hem “analitik”
ve bir dlciide “sol-Hegelci” yonelimi hem de Hegel’'in mantik
ve metafizigini digsarida birakmasi bakimindan benimkinden
farklidir. Bu acidan Wood, Taylor'in c¢izgisini stirdiirmektedir.
Robert Pippin’in calismalar1 ise benim icin 6zellikle 6nemli-
dir; clinkii o, Rousseau’dan Kant’a uzanan modern 6zerklik

1  Bkz. Robert Pippin, Hegel’s Idealism: The Satisfactions of Self-Conscious-
ness (Cambridge: Cambridge University Press, 1989); Modernism as a
Philosophical Problem: On the Dissatisfactions of European High Cul-
ture (Oxford: Basil Blackwell, 1991); ve Idealism as Modernism: Hegelian
Variations adli eserdeki cesitli makaleler (Cambridge: Cambridge Univer-
sity Press, 1997).
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projesiyle Hegel arasindaki derin akrabaliklar1 ortaya koymak-
tadir. Ben de benzer bicimde, Hegel'in bu modern, 6zgiirlesti-
rici diisiince gelenegiyle olan iligkisini a¢iklia kavusturmaya,
bu gelenek icinde ortaya c¢ikan bazi sorunlara getirdigi 6zgiin
¢ozlimleri vurgulamaya calistyorum. Ancak bunu yaparken
Hegel'i komiiniteryen, romantik ya da nostaljik bir alternatif
olarak degil, modern 6zgiirliik diistincesinin kendi i¢sel evrimi
icinde degerlendirmeyi amachyorum.

Kitabin genel temas1 hakkindan séyleyeceklerim bunlardir.
Simdi Hegel'in metinlerini, 6zellikle Hukuk Felsefesi’ nin Pren-
sipleri'ni dikkatle aciklayip yorumlamaya geciyorum. Hukuk
Felsefesi'nin Prensipleri, kuskusuz Hegel’in olgunluk done-
mine ait siyaset felsefesinin en yetkin ifadesidir. Ayn1 zaman-
da, Platon’un Devlet'i, Aristoteles’in Politika’si, Hobbes un
Leviathan’1 ve Rousseau’nun Toplum Sdzlesmesi'yle birlikte si-
yaset felsefesi literatiirlindeki seckin bagyapitlar arasinda yer
alir. Ne var ki bu eserlerden farkh olarak Hukuk Felsefesi’' nin
Prensipleri, en donanimli ve en sabirh okur icin bile erisim ba-
kimindan dogrudan zorluklar barindirir. Kitabi inceleme ve 6g-
retme deneyimim, Alan Ryan’in “Hegel'in Hukuk Felsefesi' nin
Prensipleri en ufak bir zorluk tasimaz” iddiasim1 dogrulamamaisg-
tir.? Bu nedenle 4-8. boliimler arasinda eser lizerine ayrintili bir
yorum sunuyorum; argiimanin temel biitiinliiglinii aciga cika-
riyor ve onu Hegel’in diger eserleriyle, 6zellikle yayimlanmamaisg
hukuk felsefesi dersleriyle iliskilendiriyorum. Amacim yalnizca
yukarida sozii edilen felsefi temalar1 ortaya koymanin 6tesinde
Hegel’in yogun ve karmasik basyapitinin ayrintilarini aydinla-
tarak onu siyaset felsefesinin genel dgrencileri ve dgreticileri
icin daha anlasilir kilmaktir.

Ne var ki Hukuk Felsefesi’'nin Prensiplerinin tam anlami,
yalnizca kitabin iki kapag arasina sigmaz. Bu metin, anlami-
nin kavranabilmesi i¢in giiclii bir baglam gerektirir; ben de bu
baglami 1-4. boliimler arasinda sunuyorum. Birinci béliimde,
Rousseau’dan Kant ve Fichte'ye uzanan ozerklik ve siyaset

2 Alan Ryan, “Professor Hegel Goes to Washington,” New York Review of
Books, 26 Mart 1992, s. 8.
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tizerine diislinme gelenegini, yani Hegel’in siyasal felsefesini
ele alacagim temel felsefl arka plani ana hatlariyla ¢iziyorum.
Ikinci béliimde, Hegel’'in 1806 yilina kadarki erken dénem si-
yasal diisiinsel gelisiminin genel bir gortiniimiinii sunuyorum.
Burada amacim, Hegel’in erken donem yazilarina iligkin ince-
lememi bu calismanin merkezi odagini yani Hukuk Felsefesi'n-
de ifadesini bulan olgunluk dénemi siyaset felsefesini golgede
birakmayacak olgiide sinirh tutmaktir. Bununla birlikte, bu
erken donem metinleri, Hegel'in siyaset felsefesine yon veren
temel kaygilarin ve temalarin anlasilmasi acgisindan son dere-
ce onemlidir. Ugiincii boliimde, Tinin Fenomenolojisindeki
ahlaki ve siyasal diisiinceleri ele aliyorum. Hegel’in en biiytile-
yici ve en zor anlagilir eserlerinden biri olan bu ¢alisma, ikinci
boliimde incelenen entelektiiel gelisim siirecinin son noktasini
olusturur ve Hegel’in olgunluk donemi siyaset felsefesinin ta-
mamina temel teskil eden Avrupa tarihine dair genel bakigini
ortaya koyar. Son olarak, dérdiincli b6liimde Hegel'in felsefi
yontem anlayisiyla baglantili olarak onun mantik 6gretisine
kisaca deginiyorum. Hukuk Felsefesi’ nin Prensiplerinin temel
argiimani, Hegel'in mantigina asinalik olmaksizin kavranamaz;
dolayisiyla Hegel'in siyaset felsefesini ciddi bicimde savunmak
isteyen herhangi bir ¢alisma, bu mantigin ortaya koydugu so-
runlarla ylizlesmekten kacinamaz. Bununla birlikte, burada da
Hegel'in mantigin1 ele alirken siyasal felsefeye odaklanmay1
golgede birakmamaya ve calismanin hacmini asir1 biiyiitme-
meye ozellikle dikkat ettim.

Son sozde, Hegel'in siyaset felsefesine yonelik elestirel bir
degerlendirme sunarak, onun yirminci yiizyilin sonundaki li-
beral demokrasiyi anlamamiz ac¢isindan pratik dnemini ortaya
koyuyorum. Hegelci devletin her yoniiniin cagdas toplumsal ve
siyasal gerceklige uygulanamayacagini kabul ediyorum; érne-
gin aileye dair ataerkil anlayisi, toplumu keskin bicimde tanim-
lanmis ziimreler ve korporasyonlara ayiran yari-feodal yapisi
ve demokrasiye getirdigi sinirlamalar bu kapsamdadir. Bunun-
la birlikte, Hegel'in siyasal diislincesinin icerdigi genel cerce-
venin hala 6gretici bir nitelik tasidigini savunuyorum. Aile, din
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ve sivil toplumun araci kurumlarina yaptig1 vurgudan, roman-
tik kiiltiirtin 6znelciligini, ekonomik etkinligin bireyciligini ve
kitle demokrasisinin atomculugunu dizginleme yoniindeki
kaygisina kadar, Hegelci devlet modern liberal demokrasinin
ortaya c¢ikardigi sorunlara karsi hala en ikna edici ¢6ziim 6ne-
rilerinden birini sunmaktadir. Elbette Hegel’in devleti “akli 6z-
giirliiglin gerceklesimi” olarak géren gérkemli tasarimi, zama-
nimizin kuskucu egilimleriyle kolayca bagdasmaz. Ancak ben,
cagdas kuskucu ya da metafizik-karsiti liberalizm yorumlarinin
ters ucta bir hataya diistligiinii, yani liberalizmin 6zgiirlestiri-
ci ufkunu tam olarak kavrayamadiklarini ve onu yasatmak i¢in
gerekli ahlaki kaynaklardan yoksun olduklarini 6ne siirtiyorum.

Bu kitabin yazimi, aralarinda National Endowment for the
Humanities, Olin Foundation, Earhart Foundation ve Bowdoin
College’'in da bulundugu cesitli kurumlarin comert destekleriy-
le miimkiin olmustur. Bowdoin’deki Kant-Hegel seminerim-
deki 6grencilerim, Hegel’'in siyaset felsefesinde karanlik kalan
ve aciklama gerektiren noktalar1 anlamamda biiytiik katki sag-
lamiglardir. Paul Stern, elyazmasinin bazi béliimlerini dikkat-
le okuyup degerli yorumlarda bulunmustur. Ondan da énemli
olan, hem onun hem de meslektasim Jean Yarbrough’un dost-
lugu ve tesviki, bu kitab1 yazdigim yillar boyunca bana gii¢
vermistir. Son olarak, esim Jill’e ve cocuklarim Clare ile Sam’e
tesekkiir ederim; varligimin gériinmez (ama sessiz olmayan) te-
meli olan bu aileye, alisgkanligin kimi zaman gézlerimi kapattigi
fakat kisa bir diisiinme aninda her defasinda siikranla dondii-
glim i¢in minnettarim.



Cevirmen On Sézii

Hegel'de Ozgiirliik Felsefesi adh bu eser, benim i¢in yalnizca bir
ceviri ugrast olmanin 6tesinde yavas yavas derinlesen, zihinsel
oldugu kadar duygusal yonleri de bulunan bir yolculugun hati-
rasidir. Metni Tiibingen Universitesi’nde, Hegel'in diisiincesini
mayalayan o eski sokaklarin ve tas duvarlarin arasinda, kisa sii-
reli de olsa yliriittiiglim akademik ¢alismam sirasinda ¢evirdim.
Bu cografya, Hegel’'in yalnizca fikirlerinin degil, ayn1 zamanda
varolussal ritminin de hissedildigi bir yerdir. Adimlarinin golge-
sinin hala dolastig1 yollar, pencerelerinden 151k tasan kiitiipha-
neler, sessizligiyle insani diisiinmeye ¢agiran odalar...

Bu atmosferde ¢calismak, metnin her ciimlesine ayr1 bir de-
rinlik katt1. Hegel’'in 6zgiirliik kavrayisini Tiirkceye tasirken, bir
metinden ziyade o mekanin ruhunu, diisiincenin yiizyillar bo-
yunca yankilandig1 Tiibingen’in entelektiiel iklimini de soludu-
gumu hissettim. Bu nedenle bu ¢eviri, benim icin akademik bir
gorev olmanin 6tesinde, zamana yayilmis bir tecriibenin, kisi-
sel bir temasin tirtinidiir.

Eser boyunca yazarin parantez icinde verdigi alintilarin
0zglin bicimleri titizlikle korunmustur. Bunun yaninda, metin
akisini giiclendirmek ve Tiirk¢e okuyucunun kavrayisini kolay-
lastirmak amacryla eser adlar Tiirkceye kazandirilarak kulla-
nilmigtir. Yazarin kisaltmalar listesi ise biitlinliigiinii muhafaza
edecek sekilde eksiksiz aktarilmigtir. Tiim bu tercihlerin amaci,
eserin ¢evirisini, 6zglin metnin sayginlhigina sadik kalarak, Tiirk-
cenin imkanlariyla en berrak ve anlasilir halde sunabilmektir.

Bu ceviri calismasi, bir metni bir dilden bagka bir dile tasi-
manin 6tesine gecen bir cabadir. Hegel'in 6zgiirliik felsefesini,
onu doguran mekanin hafizasiyla birlikte yeniden diisiinmek;
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gecmisin ayak izleriyle bugiiniin dili arasinda ince bir koprii
kurmak; ceviriyi yalnizca teknik bir islemden ziyade bir karsi-
lasma, bir etkilesim héaline getirmek... Bu kitabin benim icin asil
anlami burada yatmaktadir.

Okuyucunun da bu satirlarda ayni diisiinsel nefesi hissede-
bilmesini, Hegel'in 6zgiirliik tasavvurunun hem tarihsel hem
de felsefi yankilarini bu ¢evirinin satir aralarinda duyabilmesini
ictenlikle temenni ederim.

Tiibingen, 2025
Semra Kizilarslan



1. Boliim: Ozerklik
ve Siyaset: Rousseau, Kant
ve Fichte

Yorumlamanin giivenilir, her ne kadar biitiiniiyle sasirtici ol-
masa da bir ilkesi sudur: Bir siyaset filozofunu anlamak icin,
onu kendi baglam icinde degerlendirmek gerekir. Peki ama
herhangi bir siyaset filozofunu degerlendirmek i¢cin uygun bag-
lam neyi ifade eder? Ikinci dereceden ya da “ikinci smif” bir
diistiniir s6z konusu oldugunda, elbette, uygun baglam o dii-
stiniirtin diislincesinin bigimlendigi belirli tarihsel veya siyasal
kosullardan ibaret olabilir. Ancak gercekten biiyiik ya da “birin-
ci stmif” bir siyaset filozofu s6z konusu oldugunda ki Hegel'in
bu seckin sinifa dahil oldugu kuskusuzdur, boylesine dar bir
yorumlama baglami onun siyaset felsefesindeki en 6zgiin ve
en onemli yonlerini kavramakta yetersiz kalacaktir. Biiyiik bir
siyaset filozofunun durumunda, onun diistincesini anlamak ve
basarisint 6lgmek icin uygun baglam, siyaset felsefesinin bii-
tiin tarihinden daha az1 olamaz. Iste bu kitapta Hegel’in siya-
set felsefesine tam da bu baglam i¢inde yaklasiyorum. Hegel’in
Hukuk Felsefesi'nin Prensipleri, siyaset felsefesi literatiiriin-
de Platon’'un Devleti, Aristoteles’in Politika’sy, Hobbesun
Leviathan’1 ve Rousseau'nun Toplum Sozlesmesi'ni kapsayan o
seckin basyapaitlar grubuna aittir ve ancak bu basyapitlarin bag-
lami icinde okunmayi hak eder.!

1  Bu tiirden bir siyaset felsefesi basyapitinin baglamina iligkin anlayis icin
bkz. Michael Oakeshott, Introduction to Hobbes’s Leviathan (Oxford: Basil
Blackwell, 1946), ss. viii-xiii. Hegel’in siyaset felsefesine benzer bir yakla-
sima iliskin olarak ayrica bkz. Manfred Riedel, Between Tradition and Re-
volution: The Hegelian Transformation of Political Philosophy (Cambridge:
Cambridge University Press, 1984), s. vii.
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Platon’dan Hegel’e uzanan siyaset felsefesi tarihi elbette
homojen bir siireklilik degildir. Bu tarih daha 6zel nitelikteki
cesitli geleneklere ayrilabilir ve Hegel'in siyaset felsefesi de bu
0zgiil geleneklerden biri icinde konumlandirilmalidir. Siyaset
felsefesi tarihindeki en temel ayrim, antik ve modern siyaset
felsefesi arasindaki ayrimdir. Bu temel ayrimi tanimlamanin
kuskusuz pek cok yolu vardir, ancak en belirleyici karsitlik ve bu
kitabin amac1 agisindan en anlamh olani 6zgiirliik kavraminin
konumuyla ilgilidir. Modern siyaset felsefesi, bastan sona 6z-
glirliik fikriyle baglar, onunla sonlanir ve biitiiniiyle ondan bes-
lenir. Buna karsilik antik siyaset felsefesi, akilla kavranabilir bir
dogal diizen diisiincesinden hareket eder ve insanin bu diizene
uygun yasamasi gerektigi fikrini temel alir. Platon ile Hegel’in
siyaset felsefelerini karsilastiran derinlikli eserinde M. B. Foster
bu farki su sekilde dile getirir:

Modern siyaset teorileri, temelde, 6zgiirliigli devletin dayana-
g1, amaci ve sinir1 haline getirmeleri bakimindan antik teoriler-
den ayrilir. Ozgiirliik kavraminin tagiyabilecegi anlam cesitlili-
gine bagh olarak modern teoriler birbirlerinden ne kadar farklh
olursa olsun, bu farklar, hepsinin ortak bir ilke olan 6zgiirliik
ilkesini paylastiklar1 ve bu ilke sayesinde devletin “dogal” oldu-
gunu one siiren antik teorilerle karsit bir konumda bulunduk-
lar1 gorildigiinde, goreli bir onemsizlige indirgenir.?

Hegel, ona yonelttigi tiim koklii degisikliklere ragmen, siyaset
felsefesini biitiiniiyle modern 6zgiirliikk anlayisinin gercevesi
icinde gelistirir.

Modern siyaset felsefesi gelenegi, siyasal yasamin anlasil-
masinda ozgiirlilk kavraminin merkeziligi konusunda nere-
deyse oybirligiyle tanimlanabilir; ancak bu temel ilkenin nasil
yorumlandigl konusunda 6nemli farkliliklar vardir. Biraz ba-
sitlestirerek sOyleyecek olursak, modern ozgiirliikk diisiincesi
icinde iki ana yaklagim ayirt edilebilir. Tlk yaklagim, aralarinda
bircok bakimdan farkliliklar bulunsa da Hobbes, Locke, Hume,

2 M. B. Foster, The Political Philosophies of Plato and Hegel (Oxford: Claren-
don Press, 1935), s.72.
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Bentham ve Mill gibi diisiiniirler tarafindan paylasilan bir anla-
yistir. Bu yaklasim 6zgiirliigii, biiyiik 6l¢iide, arzularimiz ve is-
teklerimizi herhangi bir engelleme ya da miidahale olmaksizin
gerceklestirebilme yetisi olarak kavrar. Isaiah Berlin’in “negatif
0zgtirliikk”® adin1 verdigi bu anlayis, en 6zlii ifadesini Hobbes'un
ozgiirligl “dissal engellerin yoklugu” olarak tanimlayan iinli
formiiliinde bulur.” Ne var ki Rousseau’yla birlikte modern si-
yaset felsefesinin damarlarina baska, daha “pozitif” bir 6zgiir-
liikk anlayis1 girmeye baslar. Bu anlayis, 6nceki negatif 6zgiirliik
kavrayisinda zaten mevcut olan 6z-belirlenim (self-determina-
tion) fikrinin kokld bir radikallestirilmesi olarak anlasilabilir.
Ancak artik 6z-belirlenim, kisinin herhangi bir arzuyu engel-
sizce izlemesi anlamina gelmez; tam tersine, kisinin en sahici
ya da ruhsal dogasini yansitan arzular ve itkiler tarafindan be-
lirlenmesi anlamina gelir. Bu da radikal bir 6z-bagimlilik ya da
Kant'in terimiyle 6zerklik (Autonomie) demektir. Ozgiirliigiin
radikal 6z-belirlenim, 6z-bagimlilik veya 6zerklik olarak bu yo-
rumu Rousseau’dan Kant ve Fichte’ye ge¢mis, her iki diisiiniir
tarafindan da derinlemesine gelistirilmistir.°

Rousseau’dan Kant ve Fichte’ye uzanan ozgiirliik tizerine
diistinme gelenegi baglaminda, Hegel'in siyaset felsefesi ni-
hayetinde degerlendirilmelidir. Aslinda bu kitabin temel savi,

3 Isaiah Berlin, “Two Concepts of Liberty,” icinde Four Essays on Liberty (Ox-
ford: Oxford University Press, 1969).

4  Hobbes, Leviathan, boliim 14.

5 Rousseau’dan Hegel’'e uzanan insan 0zgirliigli tizerine diisiinme gele-
negine iliskin yararl ve kapsaml degerlendirmeler i¢in bkz. Charles Tay-
lor, Hegel (Cambridge: Cambridge University Press, 1975), ss. 367-378; ayni
yazar, “Kant’s Theory of Freedom,” Philosophy and the Human Sciences:
Philosophical Papers 2 icinde (Cambridge: Cambridge University Press,
1985), ss. 318-325; Manfred Riedel, Between Tradition and Revolution, bo-
liim 3; Robert B. Pippin, “Hegel, Ethical Reasons, Kantian Rejoinders,” Ide-
alism as Modernism i¢inde, ss. 92-104; Allen Wood, Hegel'’s Ethical Thou-
ght(Cambridge: Cambridge University Press, 1990), bolim 2. George
Armstrong Kelly'nin Idealism, Politics, and History: Sources of Hegelian
Thought (Cambridge: Cambridge University Press, 1969) adl eseri, Rous-
seau’dan Kant ve Fichte araciligiyla Hegel'e uzanan idealist siyaset felsefe-
si gelenegine dair halen yararli ve aydinlatici bir inceleme niteligini koru-
maktadir.
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Hegel'in siyaset felsefesinin bu gelenegin doruk noktasini
temsil ettigi, yani 6zgiirliigii radikal 6z-belirlenim ya da 6zerk-
lik olarak kavrayan diisiincenin siyaset alanina en derin ve en
etkileyici bicimde uygulanisini sundugudur. Ancak bu savin
tam olarak gosterilmesi, Hegel'in siyaset felsefesinin sonraki
boéliimlerde ayrintili bicimde ele alinmasini beklemektedir. Bu
boéliimiin amaci, Rousseau’dan Kant ve Fichte’ye uzanan siya-
set felsefesi gelenegini biraz daha kapsaml bicimde tanitmak,
Hegel'in siyaset felsefesinin bu gelenekten nasil dogdugunu or-
taya koymak ve sonunda kisaca onun bu gelenegi nasil déniis-
tlirtip katkida bulundugunu ana hatlariyla gostermektir.

ROUSSEAU

Modern siyaset felsefesi geleneginde Rousseau’yu belirleyici
bir doniim noktas1 olarak goriirken, Hegel'in kendisini izle-
mekten bagka bir sey yapmiyorum. Hegel, bu kitap boyunca
farkli baglamlarda yineledigi bir pasajda soyle yazar: “Devletin
ilkesini irade olarak ortaya koymak Rousseau’'nun basarisiyds;
bu ilke, yalmzca diisiincenin bicimine (6rnegin toplumsal ic-
glidiide veya ilahi otoritede oldugu gibi) degil, ayn1 zamanda
diislincenin icerigine de sahip olan ve aslinda bizzat diistinme-
nin kendisi olan bir ilkedir” (PR, §258R). Hegel'in Rousseau’ya
atfettigi yenilik, yani iradeyi devletin temeli haline getirme dii-
siincesi, ilk bakista Hobbes’a veya siyasal otoriteyi bireysel ri-
zaya dayandiran diger erken modern diisiiniirlere de rahatlikla
isnat edilebilir gibi goriinebilir. Ne var ki boyle bir varsayim,
Hegel'in Rousseau’ya atfettigi yeniligin tam mahiyetini goz-
den kacirir. Hobbes ve Locke’un modern dogal hak 6gretisinde
“hak ve ahlaki yasamin temeli Tanri'nin digsal buyrugunda ya
da ‘eski parsomenlerde’ kayith pozitif yasalarda degil, insanla-
rin mevcut iradesinde goriilmeye baslanmistir” (PH, 440/522).
Bu bakimdan Hegel, kilit figiir olarak Hobbes’u goriir. Hegel'e
gore Hobbes’tan dnce “Oniimiize idealler konur, ya da Kutsal
Kitap’tan veya pozitif hukuktan alint1 yapilarak otorite tesis edi-
lirdi. Hobbes ise, devleti bir arada tutan bagi ve devlet giicliniin
dogasini, bizim icimizde bulunan ve bize ait oldugunu kabul
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ettigimiz ilkelerden tiiretmeye calisti” (HR HI, 111, 316/226). An-
cak bu, Rousseau’nun kuramsal bagarisina tam olarak ulasmaz.
Hobbes ve Locke’un 6zgiir iradeyi belli bir anlamda devletin te-
meli haline getirdikleri kuskusuzdur, fakat bunu yalnizca devle-
tin kokeni veya bicimi bakimindan yaparlar; icerigi bakimindan
yapmaya yeltenmezler. Bu icerik, hala 6ziinde, kendini koruma
veya miilkiyetin glivence altina alinmasi gibi dogal ve deneyim-
sel arzulara dayanir. Hegel’e gore, 6zgiir iradenin hem devletin
bicimi hem de icerigi haline geldigi nokta yalnizca Rousseau ile
miimkiindiir. Yalnizca Rousseau ile birlikte 6zgiirliik, “insanin
ayirt edici 6zelligi” olarak taninmis ve “insanin ruhunda 6zgiir-
ltige sahip oldugu bilinci, mutlak olanin bilinci olarak, icerige
doniismiistiir; 6zgiir irade, insanin kavrami haline gelmistir”
(HB HI, 111, 401-402/306-307).

Rousseau’'nun siyaset iizerine baslica metinlerine kisaca
bakmak ve bunlar1 yukarida anilan radikal 6z-belirlenim ya
da 6z-bagimlilik fikriyle iliskilendirmek gerekir. Baslamak i¢in
en uygun yer, Insanlar Arasindaki Esitsizligin Kaynag Uzerine
Soylev'dir. Clinkii Rousseau burada, Hobbes ve Locke’'un siya-
set kuramlarina temel olusturan “uygar insan” tipine, Rousse-
au’nun kimi zaman “burjuva”® diye andig tipine yonelik en sert
iddianamesini sunar. Lockecu burjuva sivil toplumda yasamin
ve miilkiyetin giivenliginden gercekten yararlaniyor olabilir; ne
var ki Rousseau’ya gore o, bunun disinda kéledir: Bagkalarina,
baskalarinin yargilarina, teknige ve servete bagimhidir. Rousse-
au, “Ikinci Soylev”de uygar insanin 6zgiir olmayisini ve koklii
bagimliligini, onu durmaksizin dogal insanin 6zgiirliigii, ba-
gimsizlig1 ve kendi kendine yeterliligiyle karsilagtirarak goriiniir
kalar. Dogal insan hakkinda soyle yazar:

Ormanlarda dolasan, sanayiden, dilden, barinaktan, savastan
ve toplumsal iligkilerden yoksun, ne hemcinslerine ihtiyag

6  Rousseau, Emile, cev. Allan Bloom (New York: Basic Books, 1979), s. 40.
Rousseau’nun siyasal diisiincesinde “burjuva” sorunu iizerine bkz. Blo-
om'un Emile’e yazdig giris, ss. 4-6; ayrica “Rousseau’s Critique of Liberal
Constitutionalism,” The Legacy of Rousseau, der. Clifford Orwin ve Nathan
Tarcov (Chicago: University of Chicago Press, 1997), ss. 146-147.



