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ÖNSÖZ

Güçlü surları ve devasa kuleleriyle kale, hafızalarda çoğu 
zaman kuşatmaların, çatışmaların ve yıkımın mekânı olarak 
yer eder. Ancak Ortaçağ dünyasında kaleler, yalnızca savun-
ma veya saldırı amaçlı askerî yapılar değil, aynı zamanda idarî 
merkezler ve çevresinde yerleşimlerin şekillendiği ve kentleş-
me sürecini başlatan mekânlar olarak da işlev görmüştür. Ka-
lelerin bu çok yönlü rolü, özellikle Haçlı Seferleri dönemi Doğu 
Akdeniz coğrafyasında açık biçimde gözlemlenebilir. Bu sü-
reçte, bölge farklı dönemlerde çeşitli hükümdarlar tarafından 
inşa edilen ya da mevcut yapılar tahkim edilerek dönüştürülen 
çok sayıda kale aracılığıyla yeniden şekillenmiş ve iktidarın ku-
rulması ve sürdürülmesinde başvurulan temel araçlardan biri 
hâline gelmiştir. Bu kitap Haçlı hakimiyeti döneminde Doğu 
Akdeniz’e dair okumalarım sırasında kalelerin yalnızca savaşın 
değil; yönetim, ekonomi ve bölgesel denetimin de merkezinde 
yer aldığını fark etmemle şekillendi. Frank hâkimiyetinin böl-
gede nasıl kurulduğunu ve sürdürüldüğünü anlamaya dair en 
güçlü ipuçlarının bu kalelerde saklı olduğunu görmem, araş-
tırmanın yönünü belirleyen temel motivasyon oldu. Bu gaye 
ile kitap, XII. yüzyılda Yafa-Askalân hattında yer alan Ibelin 
(Yavne), Bethgibelin (Beyt Cibrîn) ve Blanchegarde (Tell es-
Sâfî) isimli üç tahkimat örneği üzerinden bu kalelerin kuruluş 
sebeplerini, siyasî, askerî, idarî ve ekonomik işlevlerini, mi-
marî özelliklerini ve çevre yerleşimlerle kurdukları ilişkileri çok 
yönlü, bütüncül ve karşılaştırmalı bir biçimde değerlendirerek 
Doğu Akdeniz’de Haçlılar tarafından inşa edilen kalelerin rolü 
ve ehemmiyetini ortaya koymayı amaçlamaktadır.

Devrin ana kaynakları ve modern araştırmaların verdiği bil-
giler ışığında hazırlanan kitap beş bölüme ayrılmaktadır. Birin-
ci Bölümde söz konusu kalelerin kuruluşunun arka planına ve 
inşa süreçlerine odaklanılmaktadır. İkinci Bölümde, kalelerin 
askerî işlevleri incelenmiştir. Üçüncü Bölümde, kalelerin idarî 
merkezler olarak işlevleri tetkik edilmiş; Dördüncü Bölümde ise 
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kale-yerleşim-ekonomi ilişkisi ele alınmıştır. Son olarak Beşinci 
Bölüm, kalelerin mimarî özellikleri ile arkeolojik çalışmaların 
değerlendirilmesine ayrılmıştır. 

Bu çalışma, mekân odaklı mikro-tarih yaklaşımıyla hazır-
lanmıştır. Okuyucunun ele alınan konuyu daha sağlıklı biçimde 
kavrayabilmesi amacıyla, üçüncü dördüncü ve beşinci bölüm-
lerde Doğu Akdeniz’de Haçlılar tarafından inşa edilen kalelere 
dair genel bir çerçeve sunulmuş; ardından Yafa-Askalân hattın-
da yer alan üç kale ayrıntılı biçimde ele alınmıştır. 

Çalışmada Arapça özel isimlerin yazımında TDV İslâm An-
siklopedisi’nin transkripsiyon sistemi esas alınmıştır. Latince 
özel adların orijinal yazımları korunmuş, Türkçe ve gerektiği 
durumlarda İngilizce karşılıkları da ilk geçtiği yerde parantez 
içinde verilmiştir. Kale mimarisine ilişkin terimlerin Türkçede-
ki karşılıkları verilmiş; ayrıca hem yerel hem de evrensel ter-
minolojik bütünlüğü sağlamak amacıyla Latince, İngilizce ve 
gerektiğinde diğer batı lisanlarındaki eş anlamlıları da belirtil-
miştir. Tarihlerin gösteriminde ise miladî takvim esas alınmak-
la beraber gerekli durumlarda hicrî karşılıkları parantez içinde 
belirtilmiştir.

Elif Ünal
İstanbul, 2025
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GİRİŞ

1. Kale Sözcüğünün İzinde: Kavram, Etimoloji ve Anlam

1.1. Kale Kavramının Düşünsel ve Simgesel Anlam Alanı
Kaleler tarih boyunca hem somut bir gerçeklik hem de 

soyut bir imge olarak kendine özgü bir yer edinmiştir. Askerî 
mimarînin en görkemli örnekleri olarak gösterilen bu yapılar 
savaşın, savunmanın ve güç gösterisinin anıtsal taş simgeleri 
olarak değerlendirilmiş; surlarının sağlamlığı, burçlarının yük-
sekliği ve kuşatmalara karşı koyma kudretiyle öne çıkarılmıştır. 
Bununla birlikte kale, maddî varlığın ötesinde düzenin, iktida-
rın ve erişilmezliğin düşünsel bir sembolüne dönüşmüş; kimi 
zaman sınır koyma ve aidiyet kurma arzusunu, kimi zaman da 
güvenliğin, ayrışmanın, sığınmanın ve tecridin soyut ifadesini 
temsil etmiştir. Nitekim, Kur’ân-ı Kerîm’de, “Her nerede olursa-
nız olun, isterse tahkim edilmiş sağlam ve yüksek kaleler içinde 
bulunun ölüm mutlaka gelip sizi yakalar”102 denilerek kaleler, 
ilahî irade karşısında işlevsiz kalan dünyevî sığınaklar olarak 
tasvir edilir. Başka bir âyette “…onlar da kalelerinin kendilerini 
Allah’tan koruyacağını sanmışlardı”103 denilerek kale metaforu 
ile dünyevî güvenliğin aldatıcılığına ve faniliğine işaret edilir. 
Ahd-i Atîk’te kale ve sur imgeleri hem siyasî-askerî kuvvetin 
hem de ilahî koruyuculuğun sembolü olarak öne çıkar; “göklere 
dek uzanan surlarla çevrili şehirler”104 insan kudretinin ulaştığı 
noktayı tasvir ederken, bazen de Rab bizzat “sığınak” ve “kale” 
olarak anılır.105 Ahd-i Cedîd’te ise daha çok mecazî bir nitelik 
kazanıp dünyevî iktidarın geçiciliği ile ruhsal imanın kalıcılığı 

102	 Nisâ 4: 78.
103	 Haşr 59: 2.
104	 Tesniye 1:28.
105	 Mezmurlar 37: 39; Mezmurlar 43: 2; Mezmurlar 59: 16.
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arasındaki karşıtlığı vurgulayan güçlü metaforlar hâline gelir; 
nitekim “kalelerin yıkılması” ifadesiyle Tanrı’ya karşı duran 
düşünce sistemlerinin ortadan kaldırılması sembolize edilir.106

Kale kavramı tarih, edebiyat, felsefe, sosyoloji ve psikolo-
jinin farklı mecralarında da kendine yer bulmuştur. Kimi ya-
zarlar bu tarz yapıları şehirlerin askerî zırhının mimarî tezahü-
rü, siyasî otoritenin simgesi olarak görürken bazı düşünürler 
ise eşitsizliğin sembolleri yahut iktidarın kapatma ve gözetim 
mekânı olarak nitelendirmişlerdir. Örneğin Franz Kafka’nın 
(ö. 1924) Das Schloss adlı romanında kale sembolik manada 
erişilemeyen bir otorite merkezini, modern dünyanın soğuk 
ve ulaşılmaz yüzünü temsil eder. Analitik Psikolojinin kurucu-
su olarak addedilen Carl Gustav Jung (ö. 1961) kaleyi simgesel 
düzlemde güvenlik, düzen ve içsel koruma ile ilişkilendirmiştir. 
İbn Haldûn’a (ö. 1406) göre kale ve muhkem şehirler mülkün 
korunması, asabiyetin yönetilmesi ve devletleşme sürecinin 
mekânsal tezahürleridir. Hanedanlıklar, rakip kabileler ve ha-
sım güçler karşısında iktidarlarını sürdürebilmek için kalelere 
ve surlarla tahkim edilmiş şehirlere ihtiyaç duymaktadır; zira 
bu yapılar çok sayıda askerin yerini tutabilecek ölçüde savun-
ma imkânı sağlayarak istilacı güçlerin şevketini kırmaktadır. 
Bununla birlikte büyük ve muhkem kalelerin inşası ancak güç-
lü ve zengin devletler tarafından mümkün olabildiğinden kale, 
devlet gücünün sebebinden ziyade onun sonucu ve görünür bir 
göstergesi olarak siyasî, iktisadî ve toplumsal unsurların kesişti-
ği merkezî bir mekân niteliği kazanmıştır.107 

Alman sosyolog Norbert Elias’a göre (ö. 1990) ise kale Orta-
çağ’da iktidarın kişisel olarak kullanıldığı ve savaşçı aristokra-
sinin siyasal olduğu kadar duygusal habitusunu da şekillendi-
ren temel bir mekândır. Kale merkezli bu toplumsal düzende 
iktidar, çok sayıda yerel güç odağı arasında dağılmıştır; bu du-
rum, düşük özdenetim, açık erkek egemenliği ve kişisel şidde-
tin olağan kabul edildiği bir davranış standardını beraberinde 

106	 2. Korintliler 10:4.
107	 İbn Haldûn, Mukaddime, trc. Süleyman Uludağ, II, İstanbul 2009, s. 631, 

638, 662, 730 vd. 
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getirmiştir. Başlangıçta feodal toplumun hem mekânsal hem 
de simgesel merkezini oluşturan bu yapılar zamanla saray kül-
türünün doğuşuna zemin hazırlayan bir yapıya dönüşmüştür. 
Bu noktada Elias kaleyi insan davranışlarının, otoriteyle ilişkile-
rin ve duygusal denetimin tarihsel süreçte yeniden yapılandığı 
daha geniş bir toplumsal bağlam içinde anlamlandırılmıştır.108

Anlaşıldığı üzere kale bağlama ve kullanım alanına göre de-
ğişen manalar yüklenen çok katmanlı bir anlam alanına sahip bir 
kavramdır. Bir yandan maddî varlığıyla muhtelif işlevler üstlenen 
somut bir yapı olarak karşımıza çıkarken, diğer yandan soyut an-
lamlar yüklenen; iktidar, güvenlik, güç ve sınır fikriyle ilişkilen-
dirilen düşünsel bir çerçeveye sahiptir. Bu nedenle kale, tekil ve 
sabit bir tanım altında değerlendirilememiş; farklı dönemlerde 
ve farklı tarihsel koşullar altında üstlendiği işlevler doğrultusun-
da “kale nedir?” sorusuna tarih yazımında çeşitli perspektifler-
den cevaplar üretilmiştir. Bu tanımlara geçmeden evvel kale 
sözcüğünün etimolojik kökeni ile tarihsel metinlerdeki kullanım 
biçimlerinin kısaca ele alınması, çalışmanın kavramsal çerçeve-
sinin daha iyi biçimde anlaşılmasına imkân tanımaktadır.

1.2. Etimoloji
“Kale” sözcüğünün Türkçeye Arapça “dağ başlarına inşa 

edilen muhkem yapı” manasına gelen kalʻa / 

1.2. EtYmolojY 
“Kale” sözcüğünün Türkçeye Arapça “dağ başlarına %nşa ed%len muhkem yapı” manasına gelen 

kalʻa / ةعلقلا  kel!mes!nden geçt!ğ! !fade ed!lmekted!r. Semav! Ey!ce, kaley! “stratej%k b%r noktayı veya 
geç%d% korumak amacıyla %nşa ed%len askerî yapı” olarak tanımlamış ve askerî çerçevede değerlend!r!l-
mes! gerekt!ğ!n! bel!rtm!şt!r. Fakat bu ter!m!n Türkçede oldukça gen!ş b!r anlam alanına sah!p olduğu; 
“burç”, “sur”, “h%sar”, “tabya”, “kasr” g!b! sözcükler!n de b!r kaley! !fade etmek !ç!n kullanıldığı gö-
rülmekted!r. Ey!ce, bu durumun b!rtakım karışıklıklara yol açtığını ve b!rb!rler!nden ayırt ed!lmes! ge-
rekt!ğ!n! bel!rt!r. Müell!fe göre “h!sar”, “müstahkem tek b%r k%tle hâl%ndek% yapılar” olup Batı l!sanların-
dan d!l!m!ze geçen şato sözcüğünün karşılığıdır. “Sur”, “b%r şeh%r veya b%r kasabayı, hatta bazen b%r 
eyalet% müdafaa etmek üzere bu yer%n etrafını çev%ren kulel% tahk%mat duvarı” olarak tanımlanırken 
“burç” !se kuley! !fade etmekte olup “çoğunlukla kare ya da s%l%nd%r%k b%ç%mde tasarlanmış, yüksek ve 
dayanıklı” b!r m!marî yapıdır.110  

Türkçedek! kavramsal esnekl!k Batı l!teratüründe benzer bel!rs!zl!kler taşımaktadır. Sözlükte kaley! 
!fade eden İng!l!zce castle kel!mes!n!n “geçm%şte b%r hükümdar ya da öneml% b%r k%ş% tarafından, %ç%ndek% 
%nsanları saldırılardan korumak amacıyla %nşa ed%lm%ş büyük ve sağlam yapı” manasına geld!ğ! kayde-
d!lmekte ve sözcüğün castrum sözcüğünden türed!ğ! ve b!rçok Avrupa l!sanına benzer b!ç!mlerde yan-
sıdığı !fade ed!lmekted!r: Kad!m İng!l!zce castel, Fransızca château, İspanyolca cast%llo, İtalyanca cas-
tello g!b! örnekler söz konusu Lat!nce köken!n farklı l!sanlardak! !zler!n! taşımaktadır. Ancak Türkçede 
olduğu g!b! Batı l!teratüründe de kale, yalnızca askerî b!r tahk!matı !fade etmekle kalmayıp şato, sur, 
tahk!matlı kent-kasaba g!b! mevk! ve yerleş!mler! tanımlamak !ç!n de kullanılmıştır.111 Bu karmaşıklığın 
köken!n! !rdeleyen ve söz konusu hususta topon!m!k b!r !nceleme yapan Henr! D!ament, aslında cast-
rum’un başlangıçta Roma ordusunun kurduğu askerî kamp, karargâh veya tahk!matı !fade ett!ğ!n! bel!r-
t!r. Sonrak! süreçte, kamp kalıcılaşınca ve çevres!nde s!v!l halk yaşamaya başlayınca, castrum b!r yer-
leş!m adı hâl!ne gelm!şt!r. Böylece Lat!nce kök castrum, klas!k dönem !ç!nde küçültülmüş b!ç!m! olan 
castellum’u doğurmuş ve bu !k! sözcük evr!m yahut türetme yoluyla, en az 19 farklı kök ya da b!ç!m 
oluşturmuştur. Bu b!ç!mler daha sonra yer adlarında yaygın b!ç!mde kullanılmıştır. Başka b!r !fadeyle, 
başlangıçta yalnızca somut b!r askerî b!r ter!m olan castrum zamanla “mekânı”, sonra da “yerleş%m%” 

 kelimesinden 
geçtiği ifade edilmektedir. Semavi Eyice, kaleyi “stratejik bir 
noktayı veya geçidi korumak amacıyla inşa edilen askerî yapı” 
olarak tanımlamış ve askerî çerçevede değerlendirilmesi ge-
rektiğini belirtmiştir. Fakat bu terimin Türkçede oldukça geniş 
bir anlam alanına sahip olduğu; “burç”, “sur”, “hisar”, “tabya”, 
“kasr” gibi sözcüklerin de bir kaleyi ifade etmek için kullanıl-
dığı görülmektedir. Eyice, bu durumun birtakım karışıklıklara 
yol açtığını ve birbirlerinden ayırt edilmesi gerektiğini belirtir. 
Müellife göre “hisar”, “müstahkem tek bir kitle hâlindeki ya-
pılar” olup Batı lisanlarından dilimize geçen şato sözcüğünün 

108	 Detaylı bilgi için bkz. Norbert Elias, The Civilizing Process: Sociogenetic and 
Psychogenetic Investigations, trc. Edmund Jephcott, Blackwell Publishing, 
1994.
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karşılığıdır. “Sur”, “bir şehir veya bir kasabayı, hatta bazen bir 
eyaleti müdafaa etmek üzere bu yerin etrafını çeviren kuleli tah-
kimat duvarı” olarak tanımlanırken “burç” ise kuleyi ifade et-
mekte olup “çoğunlukla kare ya da silindirik biçimde tasarlan-
mış, yüksek ve dayanıklı” bir mimarî yapıdır.109 

Türkçedeki kavramsal esneklik Batı literatüründe benzer 
belirsizlikler taşımaktadır. Sözlükte kaleyi ifade eden İngilizce 
castle kelimesinin “geçmişte bir hükümdar ya da önemli bir kişi 
tarafından, içindeki insanları saldırılardan korumak amacıyla 
inşa edilmiş büyük ve sağlam yapı” manasına geldiği kaydedil-
mekte ve sözcüğün castrum sözcüğünden türediği ve birçok 
Avrupa lisanına benzer biçimlerde yansıdığı ifade edilmekte-
dir: Kadim İngilizce castel, Fransızca château, İspanyolca castil-
lo, İtalyanca castello gibi örnekler söz konusu Latince kökenin 
farklı lisanlardaki izlerini taşımaktadır. Ancak Türkçede oldu-
ğu gibi Batı literatüründe de kale, yalnızca askerî bir tahkimatı 
ifade etmekle kalmayıp şato, sur, tahkimatlı kent-kasaba gibi 
mevki ve yerleşimleri tanımlamak için de kullanılmıştır.110 Bu 
karmaşıklığın kökenini irdeleyen ve söz konusu hususta topo-
nimik bir inceleme yapan Henri Diament, aslında castrum’un 
başlangıçta Roma ordusunun kurduğu askerî kamp, karargâh 
veya tahkimatı ifade ettiğini belirtir. Sonraki süreçte, kamp kalı-
cılaşınca ve çevresinde sivil halk yaşamaya başlayınca, castrum 
bir yerleşim adı hâline gelmiştir. Böylece Latince kök castrum, 
klasik dönem içinde küçültülmüş biçimi olan castellum’u do-
ğurmuş ve bu iki sözcük evrim yahut türetme yoluyla, en az 19 
farklı kök ya da biçim oluşturmuştur. Bu biçimler daha sonra 
yer adlarında yaygın biçimde kullanılmıştır. Başka bir ifadey-
le, başlangıçta yalnızca somut bir askerî bir terim olan castrum 
zamanla “mekânı”, sonra da “yerleşimi” ifade etmeye başla-
mış ve Avrupa toponimisinin en kalıcı ögelerinden biri hâline 

109	 Semavi Eyice, “Kale”, DİA, XXIV, 234-235.
110	 “Castrum”, A Latin Dictionary, ed. Charlton T. Lewis-Charles Short, 

Oxford 1879; Oliver Creighton-Robert Higham, Medieval Castles, London 
2003, s. 6; David James Cathcart King, The Castle in England and Wales: 
An Interpretative History, London 1988, s. 32. https://dictionary.cambri-
dge.org/dictionary/english/castle. (Erişim: 09.09.2024)
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gelmiştir. Yazar bu sözcüğün yalnızca Avrupa ile sınırlı kalma-
yıp Haçlı Seferleri yoluyla Orta Doğu’ya kadar ulaştığını da bil-
dirir ve Arapça b!ld!r!r ve Arapça رصق  / kasr sözcüğünün bu kel!meden türed!ğ!n! bel!rt!r. Net!ce olarak, aynı sözcük 

muhtel!f l!sanlarda farklı anlamlar !ht!va edecek b!ç!mde kullanılırken, bu çeş!tl!l!k, kel!men!n semant!k 
muhtevasının tesp!t!n! zorlaştırır hâle gelm!şt!r.112  

Ol!ver Cre!ghton bu farklılık sebeb!yle kaleler!n ne olduklarına da!r kes!n ölçütler bel!rlemen!n 
mümkün olmadığını !fade etmekted!r. N!tek!m müell!f kron!klerde “kale”y! tanımlamak !ç!n kullanılan 
ter!mler!n çeş!tl!l!ğ!ne d!kkat çekm!ş ve özell!kle Batı’da Ortaçağ yazarlarının castrum ve castellum 
kel!meler!n! oldukça gen!ş b!r anlamda kullandıklarını bel!rt!p şöyle b!r değerlend!rmede bulunmuştur: 
“bu ter%mler surla çevr%l% şeh%rler%, sarayları, hatta manastırları b%le kapsayab%l%yordu. Bunun yanı sıra 
f%rm%tas (müstahkem nokta), forc%a (tahk%mat) ve mun%t%o (savunma yapısı) g%b% kel%meler% de neredeyse 
eş anlamlı b%ç%mde kullanmışlardır; hatta bazen opp%dum (şeh%r) da bu anlamda geçm%şt%r”.113  

Söz konusu term!noloj!k çeş!tl!l!k, kalen!n tanımlanmasını güçleşt!rmekle kalmamış; aynı zamanda 
kale !le kent arasındak! ayrımın hang! ölçütler üzer!nden yapılması gerekt!ğ!ne da!r l!teratürde süregelen 
tartışmaların da temel!n! oluşturmuştur. Bu sebeple, modern l!teratürde Frank kaleler! !le kale-kent ay-
rımına !l!şk!n başlıca yaklaşımlara kısaca değ!nmek yer!nde olacaktır. 

 / kasr sözcüğünün bu kelimeden türediğini 
belirtir. Netice olarak, aynı sözcük muhtelif lisanlarda farklı an-
lamlar ihtiva edecek biçimde kullanılırken, bu çeşitlilik, kelime-
nin semantik muhtevasının tespitini zorlaştırır hâle gelmiştir.111 

Oliver Creighton bu farklılık sebebiyle kalelerin ne oldukla-
rına dair kesin ölçütler belirlemenin mümkün olmadığını ifade 
etmektedir. Nitekim müellif kroniklerde “kale”yi tanımlamak 
için kullanılan terimlerin çeşitliliğine dikkat çekmiş ve özellikle 
Batı’da Ortaçağ yazarlarının castrum ve castellum kelimelerini 
oldukça geniş bir anlamda kullandıklarını belirtip şöyle bir de-
ğerlendirmede bulunmuştur: “bu terimler surla çevrili şehirleri, 
sarayları, hatta manastırları bile kapsayabiliyordu. Bunun yanı 
sıra firmitas (müstahkem nokta), forcia (tahkimat) ve munitio 
(savunma yapısı) gibi kelimeleri de neredeyse eş anlamlı biçim-
de kullanmışlardır; hatta bazen oppidum (şehir) da bu anlam-
da geçmiştir”.112 

Söz konusu terminolojik çeşitlilik, kalenin tanımlanmasını 
güçleştirmekle kalmamış; aynı zamanda kale ile kent arasındaki 
ayrımın hangi ölçütler üzerinden yapılması gerektiğine dair lite-
ratürde süregelen tartışmaların da temelini oluşturmuştur. Bu 
sebeple, modern literatürde Frank kaleleri ile kale-kent ayrımına 
ilişkin başlıca yaklaşımlara kısaca değinmek yerinde olacaktır.

1.3. Kale mi, Kent mi? Ortaçağ’da Kale-Kent İlişkisi
Ortaçağ’ın Latin, Bizans ve İslâm müelliflerinin eserleri in-

celendiğinde, yerleşim türlerini ifade eden terminolojinin sa-
bit ve standart olmadığı; aksine bağlama, üstlendiği işlevlere 

111	 Henri Diament, “The Toponymic Progeny of Latin Etyma Castrum and 
Castellum”, Names: A Journal of Onomastics, 18/4, 1970, s. 237-246.

112	 Yazar, Avrupa genelinde senyöral konutlar ile kaleler arasındaki ayrımın 
her zaman kesin çizgilerle belirlenmediğini; kalelerin aslında tahkim edil-
miş özel konutlar olarak değerlendirilebileceğini, ancak her savunmalı 
özel konutun bir “kale” olarak nitelendirilemeyeceğini belirtir bkz. Oliver 
H. Creighton, Early European Castles, Aristocracy And Authority, A.D. 
800-1200, London-New York 2013, 25 vd.


