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Josh Weisberg: Lisans egitimini New York Universitesi felsefe bolii-
miinde tamamladi. Doktorasini zihin felsefesi alanindaki en prestij-
li okullardan biri olan CUNY Graduate Center’da, unlii filozof David
Rosenthal’in damigmanhi@inda aldi. Su anda Houston Universitesi’nde
felsefe profesorti olarak gorev yapmaktadir. Cok sayida bilimsel maka-
lesi ve kitap editorliigli yani sira Explanatory Optimism about the Hard
Problem of Consciousness (2023) adl1 bir eseri daha mevcuttur. Weisberg
bilincin neden bize bu kadar “gizemli” veya “fizik 6tesi” goriindiigii-
nii agiklamak {izere Automated Compression Theory [Otomatiklesmis
Sikistirma Teorisi] adli modeli gelistirmistir. Bu modele gore, biz kirmi-
71 bir renk gordiigtimiizde beynimiz aslinda 151k dalga boylar1 ve néron
ateslemeleri gibi cok karmasik verileri otomatik olarak sikistirip bize sa-
dece “kirmuzilik” hissi olarak sunar. Bu yiizden biling bize fiziksel diin-

yadan kopuk ve gizemli bir deneyimmis gibi gelir.

Selami Atakan Altindrs: Galatasaray Universitesi'nde felsefe profe-
sorii olarak gorev yapmaktadir. Dil felsefesi, zihin felsefesi ve Yenicag
felsefesi alanlarinda yayimlanmis ¢ok sayida makalesi ve tebligi olan
Altinors’tin yayimlanmus telif kitaplar1 yaninda felsefe alaninda dilimize

kazandirdig1 otuzdan fazla gevirisi mevcuttur.
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Tesekkur

Ciddi felsefe ve 6zellikle bilin¢ sorunu hakkinda bildiklerimin
cogunu David Rosenthal’dan 6grendim. David’e tiim rehberligi
icin icten tesekkiirlerimi sunarim; o olmasaydi bu kitap ortaya
cikmazdi. Ayrica, giiniimiizde biling {izerine c¢alisan en iyi iki
isimden, Ned Block ve David Chalmers’in ¢alismalarindan bii-
yiik fayda gordiim. Ned ve Dave, hem yazilarinda hem de sah-
sen, benim bu konulardaki diistincelerimi sarsmislardir ve bu
da buradaki icerigin kalitesini artirmada biiytiik rol oynamistir.

Bilin¢ konusundaki diisiincelerim, Pete Mandik, Uriah
Kriegel, Richard Brown, Ken Williford ve Dave Beisecker basta
olmak {izere pek cok kisiyle yillardir siirdiirdiigiim (ve bazen
de ickili kafa yapilan) tartismalardan derinden etkilenmisgtir.
Yaptigimiz sey icin para almamiz beni hala sasirtiyor, ¢iinkii
bira icmek icin toplanabilecegimiz bir yer oldugu ve insanlar
bataklik zombileri ve hiper-beyinli sincaplar hakkinda bagira
cagira konusmamizi umursamadig siirece, bunu zaten yapar-
dik. New York gecelerinin gec saatlerine kadar siiren biitiin o ha-
rika konusmalar ve tartismalar icin CUNY Biligsel Bilim (David
Rosenthal tarafindan yiiriitiilen) ders dizisine de tesekkiirler.

Houston Universitesi'ndeki harika meslektaslarima, 6zellik-
le de bu siire¢ boyunca bana tavsiyelerde bulunup cesaret veren
Jim Garson ve David Phillips’e tesekkiir ederim. Yemekler, fut-
bol ve felsefe i¢in Tamler Sommers’a tesekkiirler. Kurabiyeler ve
sohbet icin Cynthia Freeland’a tesekkiirler. Ve Bredo Johnsen’e
de... sey, sadece Bredo Johnsen oldugu icin tesekkiirler! Her giin
ise gelmeyi sevmek, hayatta gercek bir nimettir.
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Bu materyalin farkli versiyonlarin1 UH’deki lisansiistii se-
minerlerinde {i¢ kez sundum ve her seferinde miikemmel geri
bildirimler ve tavsiyeler aldim. Enerjileri ve coskulari i¢in o 6g-
rencilere cok tesekkiir ederim. Ayrica, 2010 ve 2012 yillarinda
Tucson’da diizenlenen “Towards a Science of Consciousness”
konferansinda Uriah Kriegel ile birlikte biling tizerine felsefi
teoriler konulu bir atolye calismasinm ylirtitmekten de biiyiik
fayda sagladim. Bunun i¢in ve yillar boyunca yaptigimiz biitiin
harika sohbetler i¢cin Uriah’a tesekkiir ederim.

Editorim Emma Hutchinson’a ve Polity Press’ten Pascal
Porcheron ile David Winters’a tesekkiir ederim. Emma’nin titiz
calismasi, bu siireci en basindan itibaren kolaylastirdi. Serefe!
Ayrica, taslagin tamamini okuyup miikemmel yorumlar ve
elestirilerde bulunan, ayni zamanda (6, € gibi) cift nokta aksan-
larinin dogru kullanimi konusunda da ¢ok yardimci olan Ken
Williford’a tesekkiir ederim.

Bu kitap projesine bagladigimdan beri ogullarim Winston
ve Franklin diinyaya geldi. Onlar1 biitiin kalbimle seviyorum,
ama en hafif tabirle basa ¢ikilmasi zor ¢cocuklar! Bu nedenle,
arkadaslarimin ve ailemin yardimi olmadan bu kitab1 yazmam
imkansiz olurdu. Ozellikle cuma geceleri mahalle toplantilar
ve daha fazlasi icin Clint ve Amy Harris’e, ayrica defalarca im-
dadima yetisen kaymnvalidem ve kayinpederim Farrell ve Peggy
Hope’a tesekkiir ederim! Annem Judy Weisberg ve rahmetli ba-
bam Robert Weisberg hayatim boyunca bana inanilmaz destek
oldular - her zaman bana her seyi yapabilecegimi ve kalbimin
sesini dinlemem gerektigini hissettirdiler. Tesekkiirler anne ve
baba! Ancak bunlarin hicbiri, harika esim Ashley Hope’dan al-
digim sonsuz sevgi ve cesaret (ve bilgelik, metanet ve ¢cocuksu
nese) olmadan gerceklesemezdi. O gercekten benim diger ya-
rim. Bu kitap ona ithaf edilmistir.



Sorun

Bilin¢ sorunu nedir? Cagdas felsefede bilincle ilgili bir en acil
sorun varsa, o da filozof David Chalmers’in “zor sorun” diye ad-
landirdig: seydir (Chalmers 1996). Bu, fiziksel bir varligin neden
bilincli oldugunu aciklamaya yonelik sorundur. Daha spesifik
olarak, neden belirli fiziksel beyin siirecleri, ses deneyimleri ya
da hicbir deneyim yerine, rengin 6znel deneyimine yol agar? Bu
sorun, René Descartes’in ¢alismalariyla iinlii olan, daha eski bir
felsefi muammanin, yani “zihin-beden problemi”nin bir versi-
yonudur. Bilincin zor sorunu, modern psikoloji, biligsel bilim
ve norobilimlerin yiikselisinden sonra zihin-beden problemi
tizerine yapilan tartismalarin ¢ogunun vardig noktadir. Biling,
modern bilimsel diinya goriisiine tam olarak uymayan kalan
parca gibi goriinmektedir. Beynin yaptiklarini en ince sinirsel
ayrintisina kadar acikladiktan sonra bile, bilincin zor sorunu
cevapsiz kalmaktadir. Bu kitabin ana odagi, bu zor sorun ve fi-
lozoflarin bu sorunu ele alma girisimleridir.

Peki bilin¢ nedir? Bircok felsefi soruda oldugu gibi, tizerinde
anlasamadigimiz konu iizerinde bile anlasmak zor! ilk etapta bi-
linci nasil tanimladigimiz, zor sorunun ne kadar zor gériindiigii
tizerinde biiyiik etkileri olabilir. Bilinci “insan deneyiminin gi-
zemli, bilinemez 6zii” olarak tanimlarsak, bilincin aciklanamaz
goriinmesi sasirtict degildir. Fakat bilinci “nasil hissettigimize
dair sozlii anlaimlarimizi tetikleyen her ne ise 0” diye olarak
tanimlarsak, o zaman daha baslangicta gercek bir gizemi, var
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olmayan bir sey olarak tanimliyor olabiliriz. Bu nedenle, bilinci,
ne ¢oziilemeyen bir gizem barindiran bir sekilde, ne de aciklayi-
c1 desteyi istifleyerek onu tamamen reddetmekten ibaret kalan
bir sekilde tanimlayabilsek iyi olur. Cagdas felsefede {izerinde
uzlasilmis tek bir tanim olmasa da, ne yazik ki meselenin 6zii-
ne odaklanmak icin bir dizi kafa karistiric1 “diistince deneyi’ne
-masum goriinen adimlarin bizi felsefi endiselere siirtikledigi
hayali senaryolara- odaklanabiliriz. Her filozof, diisiince deney-
lerinin biiyiik bir anlam tasidig1 konusunda hemfikir olmasa da,
hepsi bu deneylerin yarattig1 kafa karisikhigini aciklamak icgin
bir seyler soylenmesi gerektigi konusunda hemfikirdir. Dahasi,
bilince dair felsefi sorun hakkinda yazilmis cagdas literatiiriin
¢cogu, bu hayal edilen senaryolarin en azindan bir kismina veya
tamamina deginir; bu nedenle, bu 6zel tavsan deligine girmek
isteyen herkes icin bunlar gerekli arka plan bilgisidir.

Bilgi Argiimani

[k diisiince deneyi, fizikalizme karsi “bilgi argiimani” diye
adlandirilir (Jackson 1982). Fizikalizm her gseyin nihai olarak
atomlar gibi fiziksel maddelerden ibaret oldugu ve baska higbir
seyden olusmadig: iddiasidir. Fizikalizm gliniimiiziin standart
bilimsel diinya goriisiiniin merkezi bir 6zelligidir. Bilgi argiima-
n1, bilincin bu diinya gériisiine uymadigini ortaya koyuyor gibi
goriinmektedir. Diistince deneyi, cogumuzun felsefe dersine
girmeden 6nce sahip oldugumuz giindelik bir sezgiyi ortaya ci-
karir. Sezgiler genellikle belirli konular hakkinda sahip oldugu-
muz, acik¢a ifade edilmemis inanclar veya icgiidiisel hislerdir.
Ornegin, ¢cogu insan bir kdpek yavrusuna tekme atmanin yanlis
oldugunu hisseder, bunun nedenini tam olarak gerekcgelendire-
mesek bile. Felsefenin temel gorevlerinden biri, bu altta yatan
sezgileri ortaya c¢ikarmak ve bir konu hakkinda daha derin bir
anlayis gelistirdik¢e bunlarin korunmasi mi yoksa terk edilmesi
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mi gerektigini arastirmaktir. Bilgi argimaninin ortaya ¢ikardigi
giindelik sezgi, dogustan kor bir kisinin, gbren insanlarin renk-
ler hakkinda bildiklerinin tamamini asla gercekten bilemeyece-
gi fikridir. Kor bir kisi bize kirmiziy1 tanimlamamaizi isteyebilir.
Biz de “kirmizi, sekilden bagimsiz olarak degisebilen nesnelerin
bir 6zelligidir” gibi seyler sdyleyebiliriz. Kor kisi, “ah, yani doku
gibi mi?” diyebilir. Ama bunun dogru olmadigini s6ylemek zo-
runda kaliriz. “Kirmiz1 sicaktir, tipki bir trompetin sesi gibi” di-
yebiliriz. Fakat, bilgilendirici kelimelerle ifade edemedigimiz,
kor arkadasimiza sundugumuz herhangi bir tanimin diginda
kalan bir sey oldugunu cabucak fark ederiz. Bu disarida kalan
sey, her ne ise, bilin¢ sorununun kilit unsurudur’.

Bilgi arglimani bu sezgiyi temel alarak fizikalizmin ve bilim-
sel diinya goriisiiniin sinirlar1 hakkinda daha genel bir noktaya
deginiyor. Kor bir kisiyi hayal etmek (ya da onunla gercekten
konusmak!) yerine, bizden gelecegin siiper bilim insanini ha-
yal etmemiz isteniyor. O, bilimin biitiin ¢6ziilmemis sorunla-
rinin ¢oziildiigii bir donemde yasiyor. Dahasi, olaganiistii bir
hafizaya ve bilimi sindirme ve anlama konusunda kusursuz bir
yetenege sahip. Aslinda, ilgili biitiin materyali incelemis ve ta-
mamlanmis bir bilimin biitiin ger¢eklerini bilmektedir. Ancak
bu stiper bilim insam -1982’de bu hikayeyi ortaya atan Frank
Jackson'i takip ederek ona Mary diyelim- ¢ok 6zel bir ortamda
yetistirilmistir. Onun diinyasindaki her sey siyah, beyaz ve gri
tonlarindadir (belki de bu, diinyay1 siyah-beyaz bir televizyon-
da gorlindiigii gibi gosteren ozel lensler takilarak saglanmisg-
tir). Hayatinda hic¢ renk gérmemistir. Simdi, sezgiye dayanan
kritik soruya gelelim: Nihayet siyah-beyaz esaretinden kurtu-
lup ilk kez kirmiz1 bir giil gérdiigiinde, yeni bir sey 6grenir mi?
Cogumuz, yeni bir sey 0grendigini soyleriz. Kirmizinin neye
benzedigini, kirmiziy1 gormenin nasil bir sey oldugunu 6grenir.
Bu, 6nceden bilemeyecegi bir gercek gibi goriiniiyor. Ancak bi-
limin biitiin gerceklerini zaten bildigi diistiniiliirse, bu, bilimin
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Islevselcilik

Islevselcilik zihnin ne’den yapildigiyla degil, ne yaptigiyla ta-
nimlandig1 goriistiir. Eger “dogru seyi yapiyorsaniz”, sisteme
dahil olursunuz. Aynilik teorisi ise tam tersine (1980’lerin film
basliklarindan devam edersek), “dogru materyale” [the right
stuff] ihtiya¢c duydugunuzu soéyler. Coklu gerceklenebilirlik
[multiple realization] olasihgy, islevselciligin temel motivasyon-
larindan biridir. Cok farkli tirden maddelerden yapilmis olsalar
bile, pek cok farkli canl tiiriiniin deneyim sahibi olabilecegini
diistinmek makul goériinmektedir. Makine zihni ve hatta makine
bilinci olasiligina acik olanlar icin ise islevselcilik bir zorunluluk
gibi goriiniir. $u ana kadar karakterize ettigim haliyle islevselci-
lik, genis bir goriis yelpazesini icine alan oldukca kapsamli bir
yaklasimdir. Aslinda, 6éniimiizdeki iki béliimde ele alacagimiz
goriisler -birinci derece temsilcilik ve yiiksek derece temsilci-
lik- bu genis anlamda islevselciligin versiyonlaridir. Ama bu go-
riisler, gerek diinyay1 gerekse 6znenin kendi durumlarini temsil
etme islevini 6n plana cikardiklar i¢in ayr1 ayri ele alinirlar. Bu
boéliimde ise islevselciligin daha “saf” 6rneklerine, yani bilin-
cin 6zne icin ne yaptig1 iizerinden sekillenen versiyonlarina
odaklanacagiz. Oncelikle, zihni tamimlamak i¢in dogru islevsel
“seviye”yi saptamanin cesitli yollarina bakacagiz. Ardindan,
islevselci biling teorilerinin bazi 6rneklerini, en dikkat cekici-
si olan “global calisma alan1” [global workspace] goriislini ele
alacagiz. Ama ayni1 zamanda bilincin “eylemselci” [enactive]



116 Jjosh Weisberg

veya “yayllmis” [extended) goriisleri olarak bilinen yaklasimlara
da goz atacagiz. Bunlar, ilgili islevsel rollerin, kafanin 6tesine
gecerek viicudun geri kalanina ve hatta dis cevreye uzandigi-
n1 savunan iglevselcilik versiyonlaridir. Her zamanki gibi, bu
goriise dair baz1 ¢ekincelerle boliimii kapatacagiz; bunlarin en
dikkat cekicisi, islevselcilerin aslinda bilin¢ten hic¢ bahsetmiyor
olduklaridir! Bazi elestirmenlere (ve hatta bazi savunucularina)
gore onlar, biling konusunda “eleyici”dir [eliminativists]. Bunu
akilda tutarak, odaklanilacak dogru islevsel “seviye” sorusuna
bile bakmadan 6nce, bir islevselci teoride bilincin tam olarak
ne olmasi gerektigi meselesini ele almamiz gerekiyor.

Bilincin Islevsel Karakterizasyonu

Su ana kadar ele aldigimiz goriislerin tamami, bilincin spesifik
bir sey oldugu noktasinda birlesiyordu; ¢iinkii diger sebeplerin
yant sira, biling islevsel bir analize tabi tutulamazdi. Aslinda
zombi kaygisinin merkezinde yatan da budur. Eger bilincin ye-
terli bir islevsel tanimi yapilabilseydi, zombileri en bastan ta-
mamen saf dis1 birakabilirdik; ¢linkii onlar da tipki bizim gibi
islev gormektedirler. Islevselciler ise, “biling” ile neyi kastedi-
yorsak onu, geriye hicbir sey birakmaksizin islevsel terimlerle
tam olarak yansitan béyle bir karakterizasyon sunabilecegimizi
diisiiniirler. Ama onlarin yanildig1 giin gibi ortada degil mi? Bu
durum sadece zombilerin miimkiin olmadigim degil, ayn1 za-
manda hayal bile edilemez olduklarini gostermez miydi? (ki bu
cok daha giiclii bir iddiadir).

Islevselciler bu gekinceyle, iki yoldan birinden giderek basa
cikabilir. Birincisi, meseleyi dogrudan gogiisleyip sunu soyle-
mektir: Evet, baskalar1 ne iddia ederse etsin, biz aslinda zom-
bilerin gercekte hayal bile edilemez oldugunu savunuyoruz.
Inancglarimiza, arzularimiza, hedeflerimize ve hayallerimize ka-
dar bizim yaptigimiz her seyi yapan bir varligin, sadece bilingli



