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Amy Kind: Lisans 6grenimini Amherst College’da goren Kind, felsefe
doktorasini Princeton University’de tamamlamistir. Burada, 20. yiizyilin
en 6nemli filozoflarindan biri olan Saul Kripke gibi isimlerle calisma fir-
sat1 bulmustur. Amy Kind giintimiiz zihin felsefesinin en {iretken ve say-
gin isimlerinden biridir. Halen California’daki Claremont McKenna Col-
lege’da Felsefe Profesorti olarak gorev yapmakta ve ayni zamanda okulun
Gould Beseri Bilimler Merkezi'nin direktorliigiinii yiirtitmektedir. 2020
yilinda yayimlanmis Philosophy of Mind: The Basics adli bir eseri daha

vardir.

Selami Atakan Altinérs: Galatasaray Universitesi'nde felsefe profesorii
olarak gorev yapmaktadir. Dil felsefesi, zihin felsefesi ve Yenicag felse-
fesi alanlarinda yayimlanmis ¢cok sayida makalesi ve tebligi olan Alti-
nors’iin yayimlanmus telif kitaplarr yaninda felsefe alaninda dilimize

kazandirdig1 otuzdan fazla gevirisi mevcuttur.
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Cevirmenin Notu

Cevirisini sundugumuz kitapta gecen anahtar bir terimi nasil
ve niye Oyle cevirdigimize iliskin su kii¢iik notu degerli okur
ile paylasmak isterim: Ingilizce identity terimi ceviri ve telif
eser kiiltiirimiizde yaygin bicimde “6zdeslik” diye karsilan-
d1 ve karsilaniyor. Bu karsilik bir yandan Aristotelesci bir “6z”
anlayisini telkin ederken diger yandan da Ingilizce terimin
Latince kokenindeki, “ayn1” anlamina gelen iden?’i 1skaliyor.
Ayrica identity Ingilizcede cift anlamli bir kelime ve “kimlik”
anlamina da geliyor. Dolayisiyla, ceviride baglama gore “ay-
nilik”, “kimlik” ve “aynilik/kimlik” seklinde iiclii bir yol izle-
dim. Yerlesik “6zdeslik” karsiiginmi tercih edenler ise elbette
terimi o sekilde de okuyabilir. Orijinal metinde identify fiili ile
identification ve reidentification terimi de sik geciyor. Identify
fiilini ve identification terimini baglama gore, “kimliklendir-
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me”, “kimligini tespit etme”, “ayniligini teshis etme”, “... ile
bir tutma”, “ayn1 addetme” diye karsiladim. Reidentification
icinse “yeniden teshis etme”yi uygun goérdiim. Buna yakin son
bir terim de recognizing. Bunu ise “yeniden tanima” seklinde
cevirdim. Son olarak sunu belirmek isterim: Bu gibi teknik ve
kritik terimlerin orijinalini ¢evirimde koseli parantez icinde

belirttim. Keyifli okumalar...



Tesekkur

Kisisel aynilikla ilgili meselelerle ilk kez ciddi sekilde Jyl Gentz-
ler tarafindan verilen bir lisans dersinde tanistim. Lisansiistii
ogrencisiyken, kisiler ve kisisel aynilik hakkindaki diisiincele-
rim Robert Adams, Joseph Almog, Keith Donnellan, Kit Fine
ve Seana Shiffrin gibi profesorlerle yaptigim cesitli derslerle ve
faydali sohbetlerle daha da sekillendi. Hepsine miitesekkirim.

Claremont McKenna College’daki (CMC) Berger Enstitiisii,
bu proje iizerindeki ilk calismalarimin bir kismini kolaylastiran
bir yaz arastirma bursu sagladi. Desteklerine stikran bor¢luyum.

CMC’de ders vermenin en keyifli yanlarindan biri, miikem-
mel dgrencilerimizle yakindan c¢alisma firsati bulmak oldu.
Kigiler ve kisisel aynilik hakkindaki diistincelerim yillar icinde
cesitli simiflardaki 6grenciler araciligiyla, belki de en cok “Meta-
fizik”, “Kisilerin Metafizigi” ve “Bilim-kurgu Araciligiyla Felse-
fe” bagliklariyla verdigim derslerde sekillendi. Ozellikle iki CMC
ogrencisine tesekkiir bor¢luyum. ilk olarak, bu kitap lisans
arastirma asistanim Sara Stern’{in yardimi olmadan miimkiin
olmazdi. Projenin erken bir asamasinda benim i¢in kapsaml
bir literatiir taramasi yapmakla kalmadi, ayn1 zamanda sonuc-
lar1 icgoriilii ve gilizelce derlenmis birkac raporda sentezledi.
Ozellikle 6. Boliim onun ¢alisgmasindan biiyiik 6l¢iide etkilendi.
Daha yakin zamanda bu kitap, lisans arastirma asistanim Jared
Goldberg’in sagladig1 dikkatli yorumlardan ve onun bibliyogra-
fik 6zeninden faydalandu.

Bu kitap, siire¢ boyunca aldigim biitiin geri bildirimlerle
Oonemli 6lciide gelisti. Taslak metnin tamami hakkinda faydal
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yorumlar sundugu icin meslektasim Eric Yang’a tesekkiirlerimi
sunarim. Ayrica ilk 6nerimi inceleyip tavsiyelerde bulunan ¢
anonim hakeme ve taslak metni inceleyen iki anonim hakeme
de tesekkiirler. Bu proje boyunca Polity yayin ekibinin, 6zellikle
de Emma Hutchinson ve Pascal Porcheron'un destegi icin ken-
dilerine minnettarim.

Bu kitab1 hayatimdaki en 6nemli ii¢ kisiye, kocam Frank
Menetrez’e ve iki oglum Stephen ile Joseph’e ithaf ediyorum.



1
Kisilerin Dogasi

Diinyanin en {inlii gorilleri listesinde, muhtemelen ilk sira-
y1 King Kong alir. Hemen arkasindan ikinci sirada, sdhretini
Hollywood’a degil -birkac filmde yer almis olsa da- Amerikan
[saret Dili'ndeki maharetine bor¢lu olan bir dogu ova gorili olan
Koko’yu bulabiliriz. Koko, gelisim psikologu Francine Patterson
tarafindan yonetilen ve gorillerin zekasi ile dilsel yetenekleri
hakkinda bilgi toplamay1 amaclayan Goril Dil Projesi'ne dahil
edilmesinin bir pargasi olarak bir yasindan beri isaret dilini 6g-
renmektedir. Su an kirkli yaslarinda olan Koko'nun, bildirildi-
gine gore 1.000’den fazla isaretten olusan aktif bir kelime da-
garcigi vardir ve ona sdylenen yaklasik 2.000 Ingilizce kelimeyi
anlamaktadir. Bakicilarina gore Koko o6z-farkindalik, mizah
duygusu, empati ve genis bir teessiir yelpazesi sergilemekte-
dir. (insanlar i¢in 100 puanin normal kabul edildigi testlerde)
1Q testlerinde 70 ile 95 arasinda puan almistir. Kayda deger bir
dilsel yaraticilik sergileyen Koko yeni isaretler yaratmis, mevcut
isaretleri anlamlarimi genisletmek icin degistirmis ve isaretleri
orijinal yollarla birlestirmistir. Bizim buradaki amagclarimiz agi-
sindan ozellikle ilgi ¢ekici olan bir 6rnegi zikretmek gerekirse,
isaret dilini kullanarak kendisinden “iyi bir goril kisi” olarak
bahsetmistir.

Ilk bakigta, Koko'nun kendini tanimlama bicimi kendi
icinde celigkili gibi gortinebilir. Giindelik dilde “kisi” teri-
mini cogunlukla “beseri varlik” -Homo sapiens tiirtiniin bir
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tiyesi- anlaminda kullaniriz ve iyi olsun ya da olmasin, goril
bir beseri varlik gibi bir seyin olmasi muhtemelen miimkiin
degildir. Fakat “kisi” kelimesinin, felsefi tartismalarda sikca
basvurulan ve de insan olmayan bir ferdi kisi olarak adlan-
dirmanin higbir ¢eliski barindirmadig1 baska bir anlami daha
vardir. Bu boltimdeki ve biitiin kitap genelindeki ilgimiz, bu
ikinci anlamdaki kisiliktir. Kisiligin felsefi anlaminda, “kisi” ve
“beseri varlik” terimleri es anlamh kabul edilmemelidir; hem
insan olmayan kisilerin hem de kisi olmayan insanlarin bu-
lunmasi en azindan kavramsal olarak miimkiindiir. Bu durum
heniiz, Koko’nun kendisine kisi demekte hakli oldugu anlami-
na gelmez; mevcut insan dis1 varliklardan herhangi birinin kisi
olarak kabul edilip edilmeyecegi (ve eger edilecekse hangileri-
nin edilecegi) sorusu, daha sonra béliim 1.3’te ele alacagimiz
bir meseledir. Ama su an icin kaydedilmesi gereken 6nemli
nokta, bu meselenin sadece bir tanim sorunu olarak ¢oziile-
meyecegidir. Bir beseri varligin ne oldugunu biyolojik terim-
lerle belirleyebilsek de, bir kisinin ne olduguna dair benzer bir
biyolojik belirleme yapamay1z. Kisilerin dogasi, genetik testler
veya diger laboratuvar analizleriyle aciga cikarilabilecek bir
sey degildir.

Biitlin kitap boyunca kisiler ve kisisel aynilik tizerine yii-
riitecegimiz sorusturma metafiziksel bir sorusturma olacaktir.
Metafizik, felsefenin diinyanin dogasi ve yapisi ile ilgilenen
dalidir. Metafizik ¢alismayz, felsefenin bir bagka dali olan epis-
temoloji ile karsilastirarak anlamak muhtemelen en kolayi-
dir. Epistemolojide filozoflar bilginin ve gerekcelendirmenin
dogasiyla ilgilenirler. Ornegin soyle sorabiliriz: Tanri'nin var
oldugu inancini ne gerekcelendirir? Veya: Tanr1'nin varligina
dair bilgi sahibi olabilir miyiz? Buna karsilik metafizikte filo-
zoflar diinya hakkindaki bilgimizle degil, diinyanin kendisiyle
ilgilenirler. Bu yilizden s6yle sorabiliriz: Tanr1 var midir? Veya:
Tanr1’'nin dogasi nedir?



4
Kisisel Aynihga Fiziksel Yaklasim

Bu kitaba, kisiligin [personhood] muhtemelen psikolojik ka-
pasiteler cinsinden tanimlanmasi gerektigini éne siiren bir
tartismayla baslamistik. Zaman i¢indeki kisisel ayniliga ilis-
kin psikolojik teori, bu anlayisla gayet giizel ortiismektedir.
Eger kisiler psikolojileri {izerinden tanimlaniyorlarsa, zaman
icindeki ayniliklarinin da bir tiir psikolojik siireklilikten ibaret
olmasi dogal goriiniir. Ama gordiigiimiiz tizere, psikolojik teo-
riyle birlikte cesitli sorunlar da bas gostermektedir. Bu sorun-
lar teoriyi tamamen c¢iirlitmez; zira 6niimiizde birka¢ ¢6ziim
secenegi mevcuttur. Fakat bu noktada, zaman i¢inde kisisel
ayniliga dair bagka makul aciklamalarin olup olamayacagini
diistinmeye deger. Bu boliimde, hepsi kisisel ayniliga fiziksel
bir yaklasimin versiyonlari olan ve psikolojik teoriye rakip ni-
teligindeki birkac goriisii ele alacagiz.

Fiziksel yaklasimin merkezinde, zaman i¢cindeki ayniligimai-
zin psikolojik olgulara degil, fiziksel olgulara dayandig: iddiasi
yer alir. Peki ama hangi fiziksel olgulara? Bu konuda birkac fark-
l1 iddia savunulmustur. Fiziksel yaklasimin bir versiyonu olan
bedensel teori, zaman icindeki ayniligimizin ayni1 bedene sahip
olmaktan ibaret oldugunu ileri siirer. Bedensel teoriyle yakin-
dan iliskili olan ikinci bir versiyon ise hayvancilik [animalism]
goriistidiir; bu gorilise gore zaman icindeki ayniligimiz, zaman
icinde ayni biyolojik organizma olmamizdan ibarettir. Fiziksel
yaklasimin ti¢iincii bir versiyonu olan beyin teorisi ise zaman
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icindeki ayniligimizin ayni beyne sahip olmaktan ibaret oldu-
gunu savunur. Bu boliimde, fiziksel yaklasimin bu {i¢ rakip ver-
siyonunun avantajlarini ve dezavantajlarini1 degerlendirecegiz.
Ama bunlar1 daha ayrintili olarak incelemeye gecmeden once,
kisisel ayniliga yonelik bu genel yaklasimi desteklemek icin kul-
lanilan baz1 daha genis kapsamli miilahazalarla baglayacagiz.

4.1. Sezgileri Sarsmak

Fiziksel yaklasimi hakli ¢ikarma cabasinin, savunmaci bir ma-
nevrayla bagladig1 diistiniilebilir. Gordiiglimiiz {izere, psikolo-
jik teori taraftarlari ¢esitli bulmaca vakalara [puzzle cases] faz-
lasiyla giivenme egilimindedir. Psikolojik teori taraftarlar1 bu
vakalar1 degerlendirirken sezgisel yargilarimizin fiziksel yak-
lasimin aleyhine ve psikolojik teorinin lehine olduguna dair
ikna edici bir argliman one siirerler. Bu nedenle, fiziksel yakla-
sim taraftarlari genellikle kendi goriisleri icin pozitif bir temel
olusturmadan 6énce bir 6n hazirlik olarak bu sezgileri sarsma
ihtiyact hissederler. Bunu yapmaya yonelik 6zellikle 6nem-
li bir girisim, 20. yiizyil ingiliz filozofu Bernard Williams’tan
gelmistir. Williams, 1970 tarihli etkili makalesi “The Self and
the Future”da, psikolojik teorsiyenler tarafindan kullanilan
bulmaca vakalarin standart sunumlarinin, yargilarimizi ada-
letsiz bir sekilde renklendirme egiliminde oldugunu savunur.
Bunu gostermek icin bizden iki farkli diisiince deneyini karsi-
lastirmamizi ister. Asagida, diisiince deneylerinin bazi ayrin-
tilarini ben siislemis olsam da, genel argiiman hatt1 dogrudan
Williams’tan gelmektedir.

Ise bir televizyon reality sovu hayal ederek baslayalim:
Swap Survivor (Takas Survivor). Bu yarismada iki yarismaci,
1 milyon dolarlik 6diil sansi icin “takas” adi verilen bir prose-
diire girmeyi goniilli olarak kabul eder. Tabii ki ilgi ¢ekici bir
televizyon programi sadece biiyiik 6diiller degil, ayn1 zamanda



