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M. J. Cain: Oxford Brookes Universitesi Felsefe Boliimii 6gretim
tiyesidir. 2002 yilinda Brookes’taki Felsefe ekibine katilimi 6ncesin-
de, Nottingham Universitesi'nde Leverhulme Ozel Arastirma Bursu
(2000-2002) aldi ve St Andrews Universitesi'nde doktora yaptiktan
sonra Birkbeck Koleji ve King’s College London’da dersler verdi.
Cain’in arastirma ve uzmanlik alanlar bilissel bilimin felsefesi, zi-
hin felsefesi ve dil felsefesidir. Ozellikle, insanlarin dogumlarindaki
goriiniirde bilgisiz bir durumdan, sadece birkac yil sonra bir dil ko-
nusabilme ve ¢ok cesitli kavramlar kavrayabilme durumuna nasil
eristiklerini anlamakla ilgilenmektedir.

Selami Atakan Altindrs: Galatasaray Universitesi'nde felsefe profe-
sorti olarak gorev yapmaktadir. Dil felsefesi, zihin felsefesi ve Yeni-
cag felsefesi alanlarinda yayimlanmis ¢cok sayida makalesi ve tebligi
olan Altinors’tin yayimlanmus telif kitaplar1 yaninda felsefe alanin-
da dilimize kazandirdig1 otuzdan fazla cevirisi mevcuttur.
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Tesekkiir

Bu kitab1 yazmak, taslagini ana hatlariyla ilk kez ¢ikardigim ve
tizerinde cok fazla durmak istemedigim kadar uzun yillar 6n-
cesinden bu yana, tahmin ettigimden cok daha uzun siirdii. Bu
nedenle Polity’deki editdrlerim Emma Hutchinson ve Pascal
Porcheron’a gosterdikleri daimi sabir, destek ve tesvik icin te-
sekkiir etmem gerekiyor. Oxford Brookes Universitesi’'ndeki
felsefe meslektaslarim Steve Boulter, Constantine Sandis, Dan
O’Brien ve Bev Clack’e de tesekkiirler. SOylentiye gore felse-
fi goriislerimin cogunu biraz cilginca buluyorlarmis, ama bu
durum calismak icin sicak ve tesvik edici bir ortam sunmala-
rina engel olmadi. Ayrica, gelismekte olan fikirlerim hakkinda
cok faydal geri bildirimlerde bulunan Dana Vilistere, Annie
Webster, Marcus Westberg, Andrew McIntyre, Colin Beckley,
Linda Fisher-Hoyrem, Esther Shallan ve Istvan Zardai'nin dok-
tora arastirmalarina danigsmanlik yapma zevkine de eristim.
Bu kitapta kullanilan cesitli semalarla bogusmama yardim et-
tigi ve bilgi teknolojileri konusundaki beceriksizligime yonelik
kiicimsemesini dizginledigi icin kizzm Maya Reid-Cain’e ko-
caman bir tesekkiir. En cok da biitiin sevgisi ve destekleri icin
esim Julie ile cocuklarim Maya ve Theo’ya tesekkiir ederim. Bu
kitap onlara ithaf edilmistir.



I. Bilissel Bilim ve
Biligsel Bilimin Felsefesi

1. Giris

Bu kitap biligsel bilimin felsefesi hakkindadir. Bu konu hemen
iki soruyu glindeme getirmektedir: Bilissel bilim nedir ve bi-
lissel bilimin felsefesi nedir? Bir bakima bu sorularin cevapla-
11 aciktir: Bilissel bilim, bilisin bilimsel olarak incelenmesidir;
biligsel bilim felsefesi ise felsefenin, bilisin bilimsel olarak in-
celenmesiyle ortaya cikan felsefi sorular ele alan dalidir. Ama
bu cevaplar, bir dizi yan soruyu giindeme getirdikleri icin pek
aydinlatic1 degildir. Bilis nedir? Bilisi bilimsel olarak inceleme-
ye calisanlarin benimsedigi temel varsayimlar ve ydntemler ne-
lerdir? Bilissel bilim hem diger bilimlerle hem de zihin sahibi
failler olarak kendimize dair ortak duyuya dayal anlayisimizla
nasil iliskilidir? Bilissel bilim ne zaman ve nasil ayr1 bir disiplin
olarak ortaya cikmistir? Biligsel bilimin felsefesi, zihin felsefesi
ve bilim felsefesi gibi felsefenin diger dallariyla nasil iligkilidir?
Bu boliimde bu genel sorular ele alacagim ve boylece sonraki
boéliimlerin daha spesifik tartismalari icin temelleri atacagim.

2. Bilis

Bilis tam olarak nedir? Bu soruyu cevaplamak iizere sagduyuya
dayali bir perspektiften baslamak faydali olacaktir. Sagduyu-
ya -ya da en azindan yirmi birinci yiizyll Batilllarinin ¢cogunun
sagduyuya dayali perspektifine- gore, insanoglu, cansiz fiziksel
nesnelerden, bir zihne sahip olmasiyla ayirt edilebilir. Sagdu-
yuya gore, zihin sahibi olmamiz neleri icerir? Iste hi¢bir sekilde
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eksiksiz olmayan bir liste: Diistiniiriiz; dis diinyay1 duyularimiz
vasitasiyla algilariz; bedenlerimiz uygun sekilde uyarildiginda
aciy1 ve diger duyumlar1 deneyimleriz; depresyon ve neselilik
gibi ruh hallerini deneyimleriz; 6fke, seving ve kiskanclik gibi
duyumlar1 deneyimleriz; hem diistindiiglimiiziin ve hissettigi-
mizin hem de spesifik olarak nasil diistindiiglimiiziin ve hisset-
tigimizin bilincindeyizdir; genellikle diinyanin nasil oldugunu,
nasil algiladigimiz, ne diistindiigtimiizii ve ne istedigimizi yan-
sitan kararlarimiz ve niyetlerimiz temelinde eylemde bulunuruz;
eylemde bulundugumuzda, dis duyu organlarimiza giivenmek
zorunda kalmaksizin, refleksiyonda bulunmaksizin ne yaptigi-
mizin bilincindeyizdir; gecmis diisiincelerimizi, eylemlerimizi
ve deneyimlerimizi hatirlariz; belirli senaryolar1 hayal ederiz, vb.

Insan zihinselliginin merkezinde yer alan faaliyetleri sag-
duyu perspektifinden bu sekilde betimlerken “bilis” terimini
kullanmadim. Ama yukaridaki faaliyetlerden hangilerinin en
yiiksek ihtimalle bilisi igerdigi sorulsaydi, insanlarin cogu “dii-
stinme” cevabini verirdi. Dolayisiyla, bir ilk yaklasim olarak bili-
sin diistinme oldugu soylenebilir. Ama diisiinme tam olarak ne-
dir? Diistinme, bir diisiinceye sahip olmakla sonuclanan zihinsel
bir siire¢ ya da faaliyettir. Bu tiir diistinme siirecleri, entelektiiel
acidan zorlayici ve anlasilmasi gii¢ olanlardan (felsefe yaparken
diistintildiigti anlardaki gibi), siradan ve giindelik olanlara (bir
sonraki dersimden 6nce kahve almaya yetecek kadar vaktim
olup olmadig1 sorusunu ele aldigim zamanki gibi) kadar uzanir.
Bazilar biiylik 6nem tasiyan meselelerle ilgilidir, bazilar ise de-
gildir. Bazilar1 eylem {izerinde ani bir etkisi olan diistincelerle so-
nuglanir, bazilari ise sonuclanmaz. Bazilar1 derinden yerlesen ve
sonraki bir¢ok diistinme siirecini etkileyen diislincelerle sonuc-
lanirken, digerleri gecici ve 6nemsiz diislincelerle sonuglanir.
Bazilan kontrafaktiiel [olgu-disi] ya da varsayimsal meselelerle
ilgilidir (kahve i¢in siraya girseydim dersime ge¢ kalir miydim?),
bazilar1 ise dogrudan olgusaldir.

Diisiinme, bir diisiinceyle sonuclanan zihinsel bir siiregse, o
halde diistince tam olarak nedir? Giindelik konusmada “diisiin-
ce” terimi en yaygin olarak, belirli bir hipotezi ya da bir sorunun



V. Dil

1. Giris

Dil, bilissel yasamimizda énemli bir rol oynar. Diistincelerimi-
zi hemcinslerimize aktarmamizin birincil araci odur; karmasik
mesajlar1 verimli ve etkili bir bicimde iletmemizi saglar. Bazi
filozoflar!, dil olmadan diisiincenin imkansiz oldugunu ileri
stirmiislerdir. Ama bu iddiay:1 reddetsek bile, en az iki sebeple
dil olmaksizin diistinme yetimizin yoksullasacagini inkar et-
mek giictiir. ilk olarak, bir dilin ortaklasa kullaniminda ustalas-
malk, bilginin bir bireyden digerine aktarilmasini olanakl kilar;
boylece her birey, hemcinslerinin bilissel cabalarindan ve ba-
sarilarindan faydalanabilir. ikinci olarak, bir dilde ustalagsmak,
diisiincelerimizi kendi kendimize, onlar bilincimize acik hale
getirecek, hafizada saklanip geri cagrilmalarini kolaylastiracak
sekilde bicimlendirmemizi saglar (Jackendoff, 2002, 2012). Bu
niteligi sayesinde dil, bizi daha iyi diisiinen varliklar kilar.

Bu durum g6z 6niine alindiginda, dilin bilissel bilim icinde
temel bir ilgi odagi olmasi sasirtict degildir. Dile iliskin olarak
iki soru dne ¢ikmaktadir ve ben bu béliimde, bu sorular etra-
finda dénen bazi temel tartismalar inceleyecegim. ilk soru di-
lin bilissel temeliyle ilgilidir: Bir birey bir dilde yetkinlige sahip
oldugunda, hangi bilissel yapilar bakimindan bu yetkinligi haiz
olur? ikinci soru ise sudur: Dilsel kapasitelerimize zemin olus-
turan bu bilissel yapilar1 nasil ediniriz? Ornegin, bunlar 6greni-
lir mi, dogustan midir yoksa her ikisinin bir karisimi midir?

2. Dilin Bilgisi

Bir bireyin dildeki yetkinliginin bilissel temelini diisiinme-
nin dogal bir yolu, bunu bir bilgi meselesi olarak ele almaktir.
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Ornegin, bir birey Ingilizcede yetkinlige sahipse, bu yetkinlik in-
gilizce konusurken ve anlarken bagvurdugu, Ingiliz diline dair
zengin bir bilgi birikimine dayanir. Boylesi bir bilgi, hangi s6z-
ciiklerin Ingilizceye ait olduguna, bunlarin anlamlarina ve ses-
lerine (nasil telaffuz edildiklerine) ve s6zciiklerin s6z 6bekleri ile
climleler gibi daha biiytik dilsel birimleri olusturmak {izere nasil
bir araya getirilebilecegine dair bilgiyi icerecektir. Dilin bilgisine
bu sekilde basvurmak, yukaridaki iki soruyu Noam Chomsky’yi
(1986) takip ederek su bicimde ifade etmemizi olanakli kilar:

- Bir birey bir dilde yetkinlige sahip oldugunda neyi bilmek-
tedir?

- Bu bilgiyi nasil edinir?

Chomsky’'nin tiretici doniistimsel dilbilgisi gelenegindeki
c1g1r acan ¢alismasi, bu sorulara yonelik en meshur cevabi or-
taya koymustur; ben de bu boliimde s6z konusu ¢alismaya ve
onu cevreleyen hararetli tartismalara odaklanarak bazi alterna-
tif bakis ac¢ilarin1 sunacagim.

1950’lerin sonlarinda yazdigi ince kitab1 Syntactic Struc-
tures (1957) ve Skinner’'in Verbal Behavior (1959) adli eserine
yonelttigi sert elestiri yazisiyla yola ¢ikan Noam Chomsky dilin
bilimsel incelemesi olan dilbilimde bir devrim yaratti. Leonard
Bloomfield’in (1933) ¢alismalariyla 6rneklenebilecek donemin
egemen yapisalci gelenegini, onun davranisci egilimlerini ve
dili bir konusma toplulugunda sarf edilen ciimleler koleksiyo-
nu olarak géren kavrayisini yerle bir etti. Chomsky bunun ye-
rine, o zamandan itibaren dilbilime egemen olacak ve iiretici
doniisiimsel dilbilgisi diye bilinen yaklasimi getirdi. Chomsky
ve takipcilerinin goriisleri yillar icinde degismis olsa da, onun
genel bakis acis1 dikkate deger 6lcilide tutarli kalmistir. Choms-
ky’nin bakis acisi, gliniimiizdeki somutlasmis haliyle minima-
lizm (Chomsky, 1995; Boeckx, 2006) diye bilinmektedir ki bu da
oz itibariyla ilkeler ve parametreler yaklasiminin (Chomsky,
1981)? bir gelisimidir. Chomsky’nin ¢alismasi bir hayli teknik ve
tirkiitlicli olabilir, ama onun bakis agisina nispeten kolay bir gi-
ris, onun bakis ac¢isini, su terimlerle tarif edilebilecek son dere-
ce sagduyulu bir dil goriistiniin karsit1 olarak konumlandirarak
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elde edilebilir: ingilizce gibi diller toplumsal kurumlardir. Birey
gruplan tarafindan, kendi aralarinda ve hemcinsleriyle ileti-
simi kolaylastirmak amaciyla kolektif olarak yaratilmiglardir.
Dolayisiyla, hangi sozciiklerin dile ait oldugu (bu sozciiklerin
ne anlama geldigi ve seslerinin nasil oldugu) ve bu sozciiklerin
nasll bir araya getirilebilecegini hangi kurallarin yénettigi (dilin
dilbilgisel veya s6zdizimsel kurallar1) bir toplumsal mutabakat
meselesidir. Bu bakimdan diller, satrang gibi oyunlara, yasal
sistemlere ve gorgii kurallar gibi kural giidiimlii diger toplum-
sal yapilara benzerler. Buna bagli olarak diller dondurulup sak-
lanmus yapilar degiller; aksine, bir nesilden digerine aktarildik-
ca zaman icinde degisebilirler. Dahasi, nasil ki farkli toplumsal
gruplar cok farkli oyunlar oynayabiliyor, birbirinden ayrisan
yasal sistemler kurabiliyor ve birbiriyle celisen gorgii kurallari-
na uyabiliyorsa, kokten farkli diller de konusabilirler.

Belirli bir dili konusabilmek i¢in bireyin uygun bir psikolojik
durumda bulunmasi, yani o dile dair zengin bir bilgi birikimine
sahip olmasi gerekir. Baska bir deyisle, dile ait olan bazi s6z-
clikleri, bu s6zciiklerin yerinde olarak nasil bir araya getirilebi-
lecegini ve benzeri hususlar1 bilmelidir. Boylesi bir bilgi, tikel
ve karmasik bir toplumsal kuruma iligkindir ve genel 6grenme
mekanizmalarinin ise kosulmasina dayal bir 6grenme siireci
araciligryla edinilir. Bir bireyin dil hakkindaki bilgisi tam olmak
zorunda degildir ve ¢esitli diizeylerde olabilir. Ornegin, bes ya-
sindaki bir cocuk ya da Ingilizceyi ikinci dil olarak 6grenen bir
yetiskin, Ingilizce konusunda, bu kitabin tipik bir okurunun bil-
gisinden daha az kapsaml bir bilgi birikimine sahip olacaktir.
Fakat boylesi bir okur bile Ingilizce hakkinda eksiksiz bir bilgiye
sahip olmayacaktir. Nitekim birey, tikel bir s6zctiglin gercekte
tasimadigl bir anlama geldigine ya da tikel bir yapinin kurallara
aykirt olmasina ragmen dilbilgisel olduguna inandiginda oldu-
gu gibi, konustugu dilin bazi yonleri hakkinda sik sik yanilgiya
diisebilir. Bunun sebebi, tikel bir dile yonelik bilgi iddialarinin,
o dili konusan herhangi bir kisinin zihninin disinda yer alan
toplumsal olgulara tabi olmasidir. Dolayisiyla, diller, biinyele-
rinde dogru ile yanls, kurallara uygun olan ile olmayan, yerinde



