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Janet Levin: ABD’li felsefe profesorii. Doktorasini Massachusetts Insti-
tute of Technology’de (MIT) yapmuistir ve tez danismanlhigini Ned Block
yurtitmustiir. MIT’de bulundugu yillarda Jerry Fodor ve Noam Choms-
ky gibi isimlerin bulundugu akademik bir ortamda calisma imkéani bul-
mustur. University of Southern California’da, felsefe bolimiinde uzun
yillar 6gretim {iyeligi yapmus ve Professor Emerita unvaniyla emekliye
ayrimistir. Zihin felsefesi alaninda yayimlanmis ¢ok sayida makalesi
mevcuttur.

Selami Atakan Altinérs: Galatasaray Universitesi'nde felsefe profesorii
olarak gorev yapmaktadir. Dil felsefesi, zihin felsefesi ve Yenicag felse-
fesi alanlarinda yayimlanmis cok sayida makalesi ve tebligi olan Alti-
nors’iin yayimlanmus telif kitaplar1 yaninda felsefe alaninda dilimize

kazandirdig1 otuzdan fazla cevirisi mevcuttur.



Ozet: Bu ¢alisma Diializm, Fizikalizm, Rol Islevselciligi,
Russellc1 Monizm, Panpsisizm ve Eleyicilik dahil olmak
tizere, zihnin dogasina iliskin 6nde gelen cagdas teorileri
sunmakta ve tartismaktadir. Calismanin temel amaci, du-
yumlarin ve algisal deneyimlerin kendine 6zgii niteliksel
ayirt edici ozelligini, inanglarin, arzularin ve diger yone-
limsel durumlarin kendine 6zgii disa-dogrultulmuslugu-
nu ve -daha genel olarak- dogal diinyada zihnin yerini ve
zihinsel durumlar ile bunlarin neden oluyor gibi goriin-
diigii davraniglar arasindaki iligkiyi aciklama kapasiteleri
de dahil olmak iizere, s6z konusu teorilerin giiclii ve zayif
yonlerini incelemektir. Calisma ayrica zihin metafizigine
iligkin bazi ileri diizey sorular1 da kisaca ele almaktadir:
Bireylerden olusan gruplarin veya topluluklarin tama-
minin, o topluluklardaki bireylerin zihinsel durumlarina
indirgenemeyen zihinsel durumlara sahip olup olama-
yacagl ve zihin ile diinya arasindaki smirlarin goriindiigii
kadar keskin olup olmadig:.

Anahtar Kelimeler: Zihin-beden sorunu, Duializm, Fizi-
kalizm, bilinc, inang.
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Giris

Insanlarin diisiinceler, inanglar, arzular, duyumlar ve duygular
gibi zihinsel durumlar1 oldugu acik -veya en azindan boy, kilo
ve sac rengi gibi fiziksel durumlar1 oldugu kadar acik- goriin-
mektedir. Fiziksel durumlarimizdaki degisikliklerin zihinsel
durumlarimizda degisikliklere yol acabilecegi ve bunun ter-
sinin de gecerli oldugu acik goriinmektedir: Sicak bir sobaya
dokunmak (normal olarak) aci hissetmemize, dikkatsiz oldu-
gumuzu diislinmemize ve acinin gegmesini istememize neden
olur; bu da sirasiyla irkilmemize, kiifretmemize veya biraz buz
almak i¢in dondurucuya kosmamiza yol agacaktir. Bununla
birlikte, bu iddialar acik goriinse de basit cevaplar1 olmayan bir
dizi soruyu giindeme getirmektedir.

Zihinsel durumlarla ilgili bu sorularin bazilar1 metafiziksel
sorulardir: Diistinceler, arzular, duyumlar ve duygular ne tiir
seylerdir; bunlarin bedenlerimizin ve beyinlerimizin fiziksel
durumlariyla iliskisi nedir; ve fiziksel durumlardaki degisiklik-
ler zihinsel durumlarda nasil degisiklikler iiretir (ve tersi)? Bir
diger metafiziksel soru da insan disindaki mahltklarin da zi-
hinsel durumlar1 olup olamayacag ve eger olabiliyorlarsa han-
gi mahltklarin -6rnegin sempanzeler, kediler, ahtapotlar, and-
roidler- ve ne tlir durumlarin -6rnegin duyumlar, diisiinceler,
umutlar, korkular- oldugudur.

Bu alanda epistemolojik sorular da vardir; bunlar arasin-
da sempanzelerin, kedilerin, ahtapotlarin, androidlerin -ve
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aslinda, kendimiz disindaki insanlarin- zihinsel durumlari olup
olmadigini ve eger varsa bu durumlarin bizimkilerle benzer
olup olmadigini nasil bilebilecegimiz yer alir. Nitekim, kendi zi-
hinsel durumlarimizi nasil 6grenmeye basladigimiza ve bir seyi
diistindiiglimiizii, bir seyi istedigimizi veya bir seyi hissettigi-
mizi zannederken yanilma ihtimalimizin olup olmadigina dair
sorular da mevcuttur. Bu alanda ahlaki sorular da bulunmak-
tadir; bunlar arasinda, diisiinebilen veya hissedebilen mahlak-
lara [creatures], bunu yapamayanlardan farkli muamele edilip
edilmemesi gerektigi ve diislinebilen veya hissedebilen canli-
larin bize belirli sekillerde davranmasini beklemeye hakkimiz
olup olmadigi yer almaktadir.

Bukitap, metafiziksel sorulara odaklanmaktadir. Gelgelelim,
acikca goriilecegi tizere, metafiziksel sorularin cevaplarinin di-
ger sorular iizerinde mantiksal sonuclan [implications] vardir
-ve tersi de gecerlidir- dolayisiyla zihinsel durumlarin dogasi
(ve kapsami) ile bunlarin fiziksel diinyayla iliskisi hakkindaki
farkl teorileri degerlendirirken bu diger sorular tamamen goz
ardi edilemez. Dolayisiyla, bu sorular odak noktamiz olmasalar
da tamamen goz ardi1 edilmeleri de miimkiin degildir.

Diger yandan, bu kitap felsefe tarihi boyunca 6ne siiriilen
her zihin metafizigi teorisini sunmay1 amaglamamakta, bunun
yerine konuyla ilgili ¢agdas calismalarda -en azindan mubhte-
melen- en ¢ok ciddiye alinan bes teoriye odaklanmaktadir.
Bunlar Diializm, (Zihinsel-Fiziksel) Tip Aymiligi Teorisi, Rol
Islevselciligi, Russellct Monizm ve Eleyicilik [Eliminativism]
(veya Illiizyonizmdir).

Diializm, zihinsel olan ile fiziksel olanin iki ayr1 tiirden sey
oldugu; her birinin digerinden bagimsiz ve digerine indirgene-
mez bulundugu tezidir. Diializmin {i¢ ana cesidi vardir: Fiziksel
ve zihinsel durumlarin, yer kaplayan ve hareket etme yetisine
sahip olan maddesel tozler ile uzamin disinda var olan madde-
sel olmayan tozler gibi iki ayr1 t6z tiiriiniin durumlari oldugunu
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Tip Ayniligi Teorisi

Diializmin aksine Fizikalizm (¢ogu yerde “Materyalizm” diye
anilir), zihinsel olanin fiziksel olanin 6tesinde hicbir sey olma-
digin1 savunur. Canlilarin duyumlara, diisiincelere, arzulara,
duygulara veya baska herhangi bir zihinsel duruma sahip ol-
masl i¢in gerekli olan biitiin sey, beyinlerinde ve bedenlerinde
(ve belki de etraflarindaki diinyada) belirli fiziksel durumlarin
ve siireclerin meydana gelmesidir.

Fizikalizmin hem Klasik hem de Modern dénemde en azin-
dan bazi taraftarlar1 bulunsa da'?, Diializm yirminci ylizyilin or-
talarina kadar Batili filozoflar arasinda egemen goriis olmustur.
Fakat o zamandan bu yana bir¢ok Batili filozof Fizikalizmin bir
cesidini -ya Tip Aynilig1 Teorisini ya da Indirgemeci Olmayan
Fizikalizmin gesitli bicimlerini, 6zellikle de Rol islevselciligini-
benimsemistir ve yalnizca hangisinin zihinsel durumlarin en
makul aciklamasini sundugu konusunda ayrismaktadirlar.

Bu boliim, ilk olarak Place (1956/2002), Feigl (1958/2002) ve
Smart (1959/2002) tarafindan dile getirilen (cagdas) Tip Aynilig
Teorisine, yani her bir zihinsel (Z) durum veya siirec tipi Z icin,
M’nin B ile 6zdes olacag: sekilde bir beyin (B) durumu veya
12 Leukippos (MO besinci yiizyl) ve 6grencisi Demokritos -ve daha sonra

Epikuros (MO 341-270) ile Lucretius (0. MO yakl. 50)- biitiin hepsi, diin-

yada var olan her seyin bosluktaki atomlarin yapilagsmalar ve aralarindaki

etkilesimleri tizerinden aciklanabilecegini savunurlar. Modern dénemde,

Descartes’in ¢cagdasi Hobbes (1588-1679) ve daha sonra La Mettrie (1709-
1751) zihinsel durumlar konusunda fizikalist teorilerini dile getirmislerdir.
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siireci tipi B'nin bulunduguna (6rnegin acinin C-liflerinin uya-
rilmast olduguna) odaklanmaktadir®®. Bu iddialar nitelik ayni-
liklar1 oldugundan, bir Z'nin her tekil emsalinin [instance] bir
B olmasini ve bunun tersini gerektirir. Bu goriis, yalnizca bir
zihinsel durumun her 6rneklenmesinin [foken] bir ya da bas-
ka bir fiziksel durumun 6rneklenmesiyle ayn1 olmasini gerek-
tiren Orneklenme [Token] Aynilig1 Teorisinden daha talepkar-
dir. Fakat, zihinsel tipler fiziksel tiplerle aynilastirilamiyorsa,
Fizikalist olan Orneklenme Aymihig1 teorisyenleri, ya belirli bir
tipteki biitlin zihinsel durumlar tarafindan paylasilan ve indir-
genemez bicimde zihinsel olmayan baska bir niteligin bulun-
dugunu -ya da hicbir sekilde zihinsel tiplerin bulunmadigini-
savunmalidir. Ilk alternatif, Indirgemeci Olmayan Fizikalistler
tarafindan, ikincisi ise Eleyiciler tarafindan benimsenmektedir.
Her ikisi de sonraki béliimlerde tartisilacaktir.

Place, Feigl ve Smart gibi ilk Tip Ayniligi teorisyenleri, 6zel-
likle duyumlarin ve algisal deneyimlerin -niteliksel karaktere
veya “hissiyata” sahip durumlarin- beyin siireclerinin tipleriyle
ayniolabilecegini géstermekle ilgilenmislerdir ve buradaki odak
noktam da bu olacaktir. Onlar, dénemin biliminin, bireylerin
herhangi bir zamanda ne hissettiklerine veya diistindiiklerine
dair icebakissal bildirimleri ile beyinlerinde ve bedenlerinde
ne olup bittigine dair (beyin taramalar gibi araglar araciligiy-
la) ticilincii sahis bildirimleri arasinda bir korelasyon kurmak-
tan bile uzak oldugunu kabul etmiglerdir'*. Onlarin amaci, aksi

13 Kabul etmek gerekir ki acinin noral korelat1 C-lifi uyarilmasindan daha kar-
magiktir, fakat ‘C-lifi uyarilmast, felsefe literatiiriinde ilgili durum her neye
karsilik gelirse gelsin onu temsil eden yerlesik bir kalip haline gelmistir.

14 Nitekim, bu durum su anda bile bir problem olmay1 siirdiirmektedir; zira
bu tiir korelasyonlar kurmak, bir denegin ilgili néral durumlar: arasindaki
benzerlikleri ve farkliliklar: 6l¢cmek (ve hangilerinin konuyla ilgili oldugunu
belirlemek) i¢in giivenilir yontemler gerektirir. Ayrica bu durum, denegin
o sirada ne deneyimledigine dair icebakigsal bildirimler tiretmek i¢in stan-
dart bir s6z dagarcig1 da gerektirir; bu, acinin derecelerine iligkin dogrudan
bildirimler i¢in yeterince zorken sinestezi ve psikedelik deneyimler gibi
standart dis1 durumlar icin daha da zordur.



